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Proloog 
24. oktoobril 2008 
Tere Aradhana! 
Leidsin Lilleoru kodulehelt, et üldiste küsimustega võib teie poole pöörduda ja üks 
üsna üldine küsimus mul just ongi. Nimelt tahaksin Tartu Ülikooli semiootika ja 
kulturoloogia eriala magistritöö tarvis uurida Lilleoru kui nähtust. 
Olen mitmeid aastaid tegelenud seni üsna vähe uuritud teema – utoopiate 
uurimisega. See väga põnev ja transdistsiplinaarne valdkond ühendab ajaloo, poliitika, 
psühholoogia, sotsioloogia, antropoloogia, kirjandusteaduse ja kultuuri-uuringud. 
Oma bakalaureusetöös võtsin põhjaliku vaatluse alla utoopia-motiivi esinemised ja 
arengud läänemaises kultuuriloos antiigist 20. sajandi alguseni, tegu oli pigem 
teoreetilise käsitlusega. Uurimus tõi välja tugeva järjepidevuse kultuuris, inimkonnale 
on läbi aegade olnud omane kujutleda olemasolevast erinevaid – nii paremaid kui 
halvemaid – olemisviise. Alates 19. sajandist hoogustus visionäärlike parema 
ühiskonna rajamise plaanide realiseerimine, mida K. Marx ja Fr. Engels nimetasid 
ideoloogiaks. Ometi pole kaugeltki kõik praktilised utoopiad ideoloogiad ja vastupidi.  
Magistritöö praktilises osas tahaksin keskenduda realiseerunud paremate 
ühiskondade nägemuste uurimisele ja võtta vaatluse alla Lilleoru kui paiga ja 
kogukonnakeskuse. Vaatluse ja hiljem ka intervjuude kaudu tahaksin saada ülevaate 
keskust looma innustanud väärtustest, keskuse tähendusest liikmetele ja selle 
igapäevasest toimimisest. Kõrvutades saadud teadmisi varem kogunenutega vaadata, 
kas traditsiooniline eesmärk – inimkonna areng, õnn, parem ühiskond – on kesksete 
väärtuste seas ja milliste vahenditega seda saavutada tahetakse. Asetades Lilleoru 
uurimise käigus saadava info olemasolevasse kultuuri- ja ajaloolisesse konteksti, 
tahaksin jõuda üldisemate küsimusteni – kas inimeste loodud parema ühiskonna 
kujutluste praktiliste rakenduste teke läbi ajaloo on kõrvutatav ja mil moel? Miks need 
kogukonnad on tekkinud, millised on kesksed väärtused ja eesmärgid? Milliseid 
inimesi nad koondavad? Magistritöö pealkirjaks võiks olla „Lilleoru fenomen 
läänemaise utoopiatraditsiooni valguses“. Töö tahaksin kaitsta tuleval kevadel, 
Lilleoruga tutvumist aga alustada võimalikult vara – võimalusel novembri keskel. 
Loodan, et olete selle uurimisettepanekuga nõus.  
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Kui teil on küsimusi töö motiivide, uurimise lähtepunkti, meetodite vms. osas, 
vastan rõõmuga!  
Isiklikust motivatsioonist niipalju, et Lilleoru keskuse olemasolust tean tuttavate 
kaudu juba mitmeid aastaid, kuid pole seni keskust muul moel kui virtuaalselt 
kodulehekülje kaudu külastanud. Olen aastaid omal käel ka hatha joogaga tegelenud. 
Seega võib öelda, et lisaks akadeemilisele huvile Lilleoru kui nähtuse vastu 
motiveerib mind ka isiklik huvi.  
Kaidi Tago 
Semiootika ja kulturoloogia magistrant 
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Sissejuhatus 
1. Töö struktuur 
Kuna Lilleoru uurimisprojekt on olnud mitmeti võrreldav avastusretkega, otsustasin 
töö vormistamisel kasutada avastusretkede aegu alguse saanud kirjanduslikus 
utoopiatraditsioonis levinud võtet: raamida teksti algus ja lõpp kirjadega. Lisaks 
vormilisele seosele utoopiatega on siin veel üks funktsioon. Nimelt on  klassikalistes 
utoopiatekstides kirjade raamistusena kasutamise eesmärgiks teksti legitimeerimine, 
usaldusväärsuse loomine – nii on mõneti ka käesolevas käsitluses. Kuivõrd 
kvalitatiivsete uurimuste usaldusväärsuse oluliseks kriteeriumiks on uurija 
refleksiivsus, ilmestavad proloog ja epiloog kujukalt ning ausalt uurija positsiooni ja 
annavad käsitlusele raamistuse.  
Magistritöö koosneb sissejuhatusest, kahest peatükist ja kokkuvõttest. Töö lõpus 
on esitatud kasutatud allikmaterjalide nimestik ja bibliograafia. Lisades on antud 
asjassepuutuvad joonised ja illustratiivsed fotod, samuti pool-struktureeritud 
süvaintervjuu küsimustik, illustratiivne ärakiri ühe loengu algusest, milles on juttu 
Lilleoru tegevustest ja eesmärkidest ja viimaks väike sõnastik, mis selgitab teatud 
mõistete kasutust käesoleva uurimuse kontekstis.  
Sissejuhatus annab aimu töö eesmärkidest ja rõhuasetustest, sisaldab 
taustsüsteemide kirjeldusi ja selgitab uurija positsiooni. Esimene peatükk tutvustab 
uurimisobjekti arengut ja status quod (2008/2009), esitab uurimisloo ning põhjendab 
erinevate distsipliinide praktikast pärit uurimismeetodite valikut.  
 Magistritöö teise peatüki eesmärgiks on avada Lilleoru kogukonna 
maailmapilti, seda, kuidas kogukonnaliikmed seda ise mõtestavad ja tajuvad. Peatükk 
on koostatud välitöömaterjalide ja süvaintervjuude käigus kogutud materjalide 
analüüsil, andmeid kategoriseerides ja seostades ning selgitades välja tuummõisted, 
mis avavad Lilleoru kogukonna tähendusloomet ja maailmapilti. Siin on küllalt palju 
ruumi antud kogukonnaliikmete endi sõnadele. Kuna intervjuumaterjalid on väga 
mahukad (transkribeeritud materjali kokku 189 lk) ja konfidentsiaalsed, pole neid 
lisatud, küll aga on töös tsitaatide kaudu sageli kuulda intervjueeritute „hääli“.   
Kolmandas peatükis analüüs süveneb teiste kirjelduskeelte sissetoomise teel – 
Lilleoru fenomeni mõtestatakse kultuurisemiootilise, samuti religioonisotsioloogia ja -
antropoloogia metakeelte toel. Seejärel vaadeldakse Lilleoru kui nähtuse sobivust 
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läänemaise utoopiatraditsiooni konteksti. Kokkuvõte esitab uurimistöö järeldused ja 
annab hinnangu valitud meetodite põhjendatusele.   
 
2. Töö eesmärk 
Mul on üldine arusaamine nende elust ja teatav tutvus nende keelega ja kui ma selle kõik kuidagi 
ometi dokumenteeritud saaksin, oleks mul väärtuslikku materjali. 
Bronislaw Malinowski (Wolcott 2001: 63) 
 
Magistritöö uurib tähendusloomet Põhja-Eestis Vaida külje all asuvas Lilleoru 
kogukonnas. Lilleoru kogukonna näol on tegemist väga huvitava nähtusega, mis seni 
veel teaduslikult uurimata. Käesolev töö kujutab endast katset kaardistada kogukonda 
etnograafilise meetodi abil ning analüüsida materjali just tähendusloome 
perspektiivist. Abiks objekti mõistmisel on (kultuuri)semiootika, sotsioloogia ja 
antropoloogia metakeeled. 
Uurijale avanev tööpõld Lilleoru kogukonna uurimisel on lai: sealse fenomenina 
võib käsitleda kogukonda ökoloogilise mõtlemise lipulaevana Eestis või kaasaegset 
kasvavat mittetulunduslikku organisatsiooni; uurida võib kogukonnaliikmete 
sotsiaalseid suhteid, samuti kogukonda kaasatust (liikmetevõrgustikku) Eesti 
mastaabis. Kogukondi võib uurida lähtudes erinevatest aspektidest alates 
majanduslikust ja lõpetades vaimsega. Magistritööd alustades seadsin eesmärgiks 
uurida kogukonna tähendusloomet nii arte-, sotsio- kui mentifaktide tasandil (Posner 
2005: 318), et mitte eos mõnd aspekti välistada.  
Ajendatuna soovist teada saada, mis on Lilleoru kogukonna liikmete endi jaoks 
kogukonna tuumaks, viisin 8 kuulise uurimisperioodi käigus läbi välitöö, osalesin 
loengutel nii Tartus kui Lilleorus, käisin joogatundides, võtsin osa koolitustest 
Lilleorus, tegin süvaintervjuud 8 kogukonna liikmega ja pidasin kirjavahetust mitmete 
üleskerkinud küsimuste täpsustamiseks. Uurimus tõukus hüpoteesist, et Lilleoru 
kogukonda saab vaadelda Läänemaise utoopiatraditsiooni kontekstis utoopiavisiooni 
praktilise realiseerimise katsena. Uurimise käigus fookus muutus: küsimus kogukonna 
ja utoopiatraditsiooni suhetest teisenes küsimuseks kogukonna ja utoopiaprintsiibi kui 
kultuuridünaamika mehhanismi suhetest. Nii võib käesoleva käsitluse ühe üldisema 
eesmärgina näha ka püüdu leida võimalikku vastust küsimusele kultuuridünaamika 
printsiipide toimimisest globaliseeruvas maailmas. 
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Mitmed olulised aspektid on käesolevast käsitlusest ruuminappusel välja jäänud 
ja mitmed vajaksid põhjalikumat käsitlust. Nii näiteks jäi võrdlus teise samatüübiliste 
kogukondadega, mis ühendavad ida ja lääne mõttesuundi ning maailmakäsitlusi ja mis 
esialgu oli planeeritud suuremamahulisemana, pigem marginaalseks (selle leiab töö 
viimasest peatükist). Samuti jäi mahu tõttu välja meedias ilmunud (ajalehed, ajakirjad, 
raadio- ja telesaated) kogukonna kajastuste uuring, mille viisin läbi välitööperioodi eel 
materjali kogudes.  
 
3. Taustsüsteem: utoopia-, kogukonna- ja religiooniuuringud  
Iga üksikuurimus on sajatahuline peegel, kust vaatavad vastu loendamatud vahetused, lugemised 
ja kokkupõrked, milleta ta poleks võimalikuks saanud (teised naasevad kõikjal sellesse ruumi), 
kuid see on ka mõranenud ja kõver peegel (teised killustuvad ja moonduvad seal samuti). 
Michel de Certeau (2005: 99) 
 
Parafraseerides de Certeau’ tsitaati võib öelda, et käesolev uurimus on sajatahuline 
peegel, milles peegelduvad, kohtuvad ja põrkavad kokku erinevad maailma-
kirjeldused, metakeeled ja käsitlused, milleta ta poleks võimalikuks saanud, kuid mis 
on teisenenud, loomaks käesolev käsitlus.  
Hõlbustamaks uurimuse varasemate käsitlustega suhestamist järgneb lühike 
ülevaade kolmest uurimissuunast, mis magistritöö ettevalmistuse ja läbiviimise juures 
mõjukad olid. Kõigi uurimissuundade puhul on juttu arengutest 19. sajandist 
kaasajani. Kuivõrd magistritöö tõukus utoopiatemaatikast, jõudis seejärel kogukonna 
ning viimaks religiooniuuringuteni, on selles järjekorras toodud ka ülevaated.  
 
3.1. Utoopiate uurimisest 
Visioonide loomist paremast ühiskonnast võib nimetada utopismiks ja sel võib olla 
palju erinevaid esinemisvorme – näiteks utoopiakirjanduses, alternatiivsete 
(tänapäevaselt sihipärased kogukonnad, mida veel 19. sajandil nimetati utoopia-
eksperimentideks) kogukondade loomisel või osana ühiskonna- ja humanitaarteaduste 
teooriast. 
Utoopia ja ühiskondliku mõtteloo suhete mõjukamate kujundajatena 19.-20. 
sajandil võib välja tuua neli Kesk-Euroopa teadlast-filosoofi. Karl Marx (1818–1883) 
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ja tema järgijad väitsid, et nende sotsialismimudel on teaduslik, eristades seda n-ö 
utopistide-sotsialistide unistavast sotsialismist1. Esimene tuntumatest 20. sajandi 
sotsiaalteadlastest, kes utoopiat oma ühiskonnateooria osana kasutas, oli Karl 
Mannheim (1893–1947). Mannheim'i teadmiste sotsioloogia tegeleb mõttesüsteemide 
algupäraga, nende mõistmiseks kasutab ta utoopia ja ideoloogia vastandust. Karl R. 
Popper (1902–1994) astus utopismi vastu oma teoses “The Open Society and Its 
Enemies” (1945), väites, et see viib vägivalla ja totalitarismini. Popper'i negatiivne 
seisukoht utopismi suhtes kujunes läänemaailmas valdavaks kuni Ernst Blochil 
(1885–1977) õnnestus utoopia apologeedina olukorda tasakaalustada. Bloch leidis, et 
utopism on igasuguse positiivse sotsiaalse teooria olemuslik osa. Ta teeb raamatus 
“Principle of Hope“ (1986) võtmetähtsusega eristuse "abstraktse" ja "konkreetse" 
utoopia vahele. Esimene sisaldab soovunelmaid ja kauneid elemente, mis on 
iseloomulikud kirjanduslikule ja pärimuslikule utoopiatraditsioonile, nagu kuldse 
ajastu ja maise paradiisi kujutlused. Konkreetne utoopia seevastu aimab tulevikku ette 
ja püüab seda mõjutada – meie nägemused tulevikust osalevad tuleviku loomisel. 
Marksistina leiab Bloch, et utoopia peab praktiline olema, see peab võrsuma olevikust 
ja mõjutama reaalset poliitilist tegevust. Utoopia on tema jaoks mehhanism, millel on 
potentsiaal realiseeruda.  
Kuna kaasaegne utoopiauuringute suund (utopian studies) on üsna noor ja vähe 
tuntud, siis paar sõna juhtivatest uurijatest ja keskustest. Eesti keeles on utoopia 
temaatikaga seni põhjalikumalt tegelenud vaid Herbert Salu, seda kirjanduse 
vaatevinklist (1972). Rahvusvahelises plaanis võib öelda, et ehkki tänapäeva 
utoopiauuringud on distsipliiniülesed, on uurijad taustalt enamasti kas 
kirjandusteadlased, politoloogid või sotsioloogid. Utoopiauuringute kui iseseisva 
uurimissuuna üheks loojaks peetakse Pennsylvania ülikooli professor Arthur O. 
Lewis’t, kes hakkas alates 1976. aastast avaldama utoopiauurijaid koondavat 
kataloogi, mis lõi aluse kahe organisatsiooni loomiseks – Society for Utopian Studies 
(edaspidi SUS, asub USA’s,) ja Associazione Internazionale per gli Studi sulle Utopia 
(Bolognas). Utoopiauuringutel on kaks peamist keskust – Ameerika Ühendriikides, 
kus baseerub lisaks SUS’ile ka The Communal Studies Association ja Briti saartel, 
Iirimaal Ralahine Centre for Utopian Studies.  
                                                 
1
  Seda hoiakut väljendab Friedrich Engels (1820–1895) kujukalt raamatus “Socialism: Utopian 
and Scientific” (1882). 
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Kirjanduse aspektist on kaasaegsete utoopiauuringute vallas mõjukaimateks 
uurijateks professor Tom Moylan Limerick’i ülikoolist ja Ken Roemer Texase 
Ülikoolist – mõlema tegevus on aidanud kaasa utoopiauuringute kui iseseisva suuna 
kujunemisele ja kirjanduslike utoopiate uurimise hoogustumisele. Moylan analüüsis 
raamatus “Demand the Impossible” 1970ndate aastate utoopiatekste ja formuleeris 
kriitilise utoopia mõiste, ta on ka Ralahine Centre for Utopian Studies’i looja. Ken 
Roemer’i esimene raamat, 1976. aastal ilmunud “The Obsolete Necessity: America in 
Utopian Writings, 1888-1900” aitas kaasa utoopiauuringute kui uurimissuuna 
konsolideerimisele ning oli olulise tähtsusega kirjanduslike utoopiate uurimise 
hoogustumisel.  
Politoloogide seast on samuti võrsunud mitmeid silmapaistvaid utoopiauurijaid. 
Näiteks Lyman Tower Sargent, kes on St. Louis'i ülikooli politoloogiaprofessor ja 
Gregory Claeys, kes on samal positsioonil Londoni Ülikoolis. Mõlemad on avaldanud 
selle uurimissuuna seisukohalt väga olulisi käsitlusi, toimetanud ajakirja "Utopian 
Studies" ja sarja "Utopianism and Communitarism", mille alt ilmus üle 20 raamatu. 
Sotsioloogide poolelt tasub välja tuua Bristoli Ülikooli sotsioloogiaprofessor 
Ruth Levitas, kes on tuntud eeskätt utoopia ja sotsiaalse tõrjutuse käsitluste kaudu, 
samuti on ta käsitlenud utoopiat meetodina sotsiaalteadustes. Tema sulest ilmus 1990 
aastal mõjukas raamat „The Concept of Utopia“, milles ta käsitleb muuhulgas E. 
Bloch’i lähenemist arendamaks käsitlust utoopiast kui poliitiliselt olulisest tööriistast, 
mille olemuseks on soov. Levitas on uurinud ka praktilisi utoopiaid kui 
utoopiapraktikaid.  
 
3.2. Kogukondade uurimisest 
Kogukonnauuringud (community studies) on maailma mastaabis kujunenud oluliseks 
uurimisalaks, mille eesmärgiks on uurida lokaalsete suhete rolli inimeste elus. 
Sotsiaalantropoloog Nigel Rapport tõdeb, et ehkki „kogukonna“ mõiste on üks 
laialdasemalt ja sagedamini kasutatavaid mõisteid sotsiaalteadustes, mille uurimine on 
fookuses olnud vähemalt viimased 200 aastat, pole täpset definitsiooni sündinud 
(Barnard 1996: 114-117). Enim tunnustust pälvinud katsete hulka loeb ta Robert 
Redfieldi 1947. aastat pärit eristuse, mis näeb nelja kriteeriumi:   
- suhteline väiksus sotsiaalsel skaalal 
- liikmete tegevuste ja meelestuse homogeensus 
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- teadlikkus teistest gruppidest eristumisest 
- suhteliselt laialdane ja jätkusuutlik sõltumatus välistest ressurssidest 
Kogukonnauuringute klassik, saksa sotsioloog Ferdinand Tönnies leidis 1887. aastal 
positivismi ja evolutsionismi tuules, et kogukonnad (Gemeinshaft) on asendumas 
ühiskonnaga (Gesellshaft) (Bernard 1996: 116). Kogukond esindas tema hüpoteesis 
traditsioonilist, staatilist ja iseenesest kujunenud sotsiaalse organiseerituse vormi 
(nagu sugulus, sõprus, naabrus, rahvus), mis pidi lähitulevikus paratamatult saama 
täielikult asendatud ratsionaalsete suhete poolt (korporatsioonid, parteid, 
ametiühingud). Kogukonnad on inimestele aga jätkuvalt olulised ega ole kuhugi 
kadunud.  
Käsitlus, milles kogukonnana määratleti teatud kindlal geograafilisel alal 
toimivaid sotsiaalseid suhteid kui struktuuri (Dennis, Daniels 1994: 202), oli 
domineeriv kuni 20. sajandi  viimase veerandini. Muutus uurimisparadigmas toimus 
1970. ja 1980. aastate vahetusel. Antropoloogias on tänaseni üks populaarsemaid 
suundi 1985. aastal Anthony P. Cohen’i kirjeldatud kogukonna sümboolse 
konstrueerimise teooria. Oma raamatus „The Symbolic Construction of Community“ 
leiab ta, et just jagatud sümbolid seovad inimesed kogukonnaks ja toimivad 
piiritähistena. Sealjuures pole takistuseks ka see, et sümbolite tähendused võivad iga 
kogukonna liikme jaoks erinevad olla, liikmelisus sõltub eeskätt seotusest jagatud 
sümbolitekogumiga (Cohen 1992: 57). Tema käsitluses on kogukondade piirid 
tänapäeval pigem sümboolsed ja mentaalsed kui füüsilised või geograafilised ja 
seetõttu võib olla neid ka varasemast  raskem tabada (iseäranis väljastpoolt vaadates) 
(Cohen 1992: 37). Selline kogukonnauurimine eeldab uurijalt lähedast kokkupuudet 
uuritavatega, püüdes mõista kogukonna fenomeni, tuleb vaadelda eelkõige kogukonna 
liikmete jaoks tähenduslikke sotsiaalseid suhteid. Kogukonda võib mõista sotsiaalse 
miljöö esitusena – laiemana kui pere ja sugulus, kuid kitsamana kui ühiskonna ja riigi 
mõisted.  
Eesti teadusmaastikul on tegeletud peamiselt rahvuslike ja etniliste 
kogukondade uurimisega, vähem religioossete kogukondadega. Kogukondi on uuritud 
eeskätt klassikalises võtmes – nii etnoloogilises, folkloorses, sotsioloogilises kui 
religiooni-uuringute liinis on lähtutud valdavalt geograafilisest aspektist kui 
kogukonna määratlejast. Sageli on uurimisühikuks küla (sotsioloogiline uurimus 
Rekkor 1998; etnoloogiline uurimus Pallo 2000), saar (sotsioloogiline perspektiiv 
Hellström 1996), rahvus (folkloristi perspektiiv Jaago 1996) või religioon (etnoloog 
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Plaat 1999). Erandlikult on kogukonna sümboolse konstrueerimise aspekti uurinud 
etnoloog Agnes Aljas oma bakalaureusetöös „Kihelkonna valla argielu ja kogukonna 
sümboolne konstrueerimine“ (2002).  
 
3.3. Religiooniuuringud 
Religiooniuuringutest on käesolevas kontekstis juttu peamiselt antropoloogia ja 
sotsioloogia perspektiivist. Teaduslik huvi religioosse käitumise ja tõekspidamiste 
uurimise vastu pärineb 19. sajandi teisest poolest. Algusaegadel oli uurijatele (näiteks 
Herbert Spencer, Edward B. Tylor ja Max Müller) omane positivistlik-evolutsionistlik 
lähenemine religioonile, sihiks seati ühiskonnakordade ja nende institutsioonide 
päritolu kindlakstegemine, kusjuures vastuseid loodeti leida n-ö primitiivseid 
religioone analüüsides, suurtele religioonidele pöörati vähe tähelepanu. Religiooni 
käsitleti positivismi vaimus kui irratsionaalset ja teadusele vastanduvat 
maailmaseletamise viisi. 20. sajandi esimesel poolel domineeris funktsionalism, ühelt 
poolt käsitleti religiooni sotsioloogilisest aspektist, pidades religioosseid rituaale 
kogukonda ühendavaks ning sotsiaalset solidaarsust loovaks jõuks (Émile Durkheim), 
teisalt keskenduti psühholoogilisele aspektile, uurides, millist rolli mängib religioon 
üksikisiku elus (Bronislaw Malinowski, E. E. Evans-Pritchard) (Gross 2008: 641). 
20. sajandi teisest poolest on populariseerunud etnograafiline ja teoreetiline 
süvaanalüüs. Üleminek toimus Grossi hinnangul perioodil 1950-1980 tänu Clifford 
Geertz’i, Mary Douglas’e, Edmund Leach’i, Victor Turner’i ja Claude Lévi-Strauss’i 
tegevusele (Gross 2008: 642). Uuriti peamiselt religioossete uskumuste ja toimingute 
sisemist loogikat, seda kahe põhisuuna – strukturalistliku (Levi-Strauss) ja 
sümbolistliku lähenemise (Geertz) abil, kusjuures mõlemal puhul oli eesmärgiks 
varjatu, pelga vaatluse ja kirjelduse kaudu tabamatu esiletoomine.  
Kuna käesoleva töö kontekstis on sümbolistlik suund mõjukam, siis paar sõna 
sellele aluse pannud C. Geertzi seisukohtadest. Tema 1966. aastal ilmunud essee 
„Religioon kui kultuurisüsteem” (Geertz 1990) näitas uudset tõlgenduskeskset 
lähenemisviisi: religiooni vaadatakse kultuurisüsteemina, mille moodustab sümbolite 
süsteem, mis kätkeb endas kultuurile olemuslikku maailmakäsitlust. Geertz leidis, et 
antropoloogilise religiooniuurimuse eesmärgiks peabki olema sümbolite tähenduste 
tõlgendamine (1990: 2303). Ka A. P. Cohen’i eelpoolkirjeldatud  kogukonna 
sümboolse konstrueerimise teooria tõukub Geertzi seisukohtadest.   
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Alates 1980. aastatest on küsimuse alla seatud „teise” kultuuri ja mõtteviisi 
äraseletamise võimalikkus, jõuliselt tõstatusid refleksiivsuse ja objektiivsuse 
küsimused – autor pole 1980ndatest enam läbipaistev, tähtsustub tema taust, mis 
mõjutab uuritavat ja selle väljendust tekstina. Kerkis küsimus, kas objektiivsem on 
uurida kultuurilise võõrana, distantseeritult „teisi“ või võimaldab sarnase taustaga 
uurija kogemus aduda nüansse, mis võivad väljastpoolt tulijale märkamatuks jääda. 
Mõjukas oli sel teemal arutlev 1986. aastal ilmunud James Cliffordi ja George E. 
Marcuse toimetatud kogumik „Kirjutamiskultuur: etnograafia, poeesia ja poliitika”, 
milles leiti, et välitöökogemuse tekstuaalne esitamine on subjektiivne, samuti teksti 
retseptsioon. Grossi sõnul oli olulisim muutus religiooniuuringutes senise 
reduktsionistliku käsitluse tunnistamine: traditsiooniliselt püüti religiooni ära seletada, 
taandades selle Marxi, Freudi või Durkheimi vaimus majanduslikele, 
psühholoogilistele ja sotsiaalsetele vajadustele/mõjudele (Gross 2008: 644).   
Paljude uurimuste läbivaks teemaks on tänapäeval küsimus uute usuliikumiste 
ning moderniseerumise ja sekulariseerumise omavahelisest suhtest. Üheks 
mõjukamaks mõtlejaks 20. sajandil selles vallas võib pidada sotsioloog Peter 
Berger’it, raamatute „The Social Construction of Reality“ (1966, koos Thomas 
Luckmanniga) ja „The Sacred Canopy“ (1967) autorit. Tema juhtmõtteks oli, et 
modernisatsioon viib paratamatult sekulariseerimisele ja pluralism on selle tunnuseks 
(raamatus „The Desecularization of the World“, 1999 on ta sellest seisukohast 
taganenud). Tänapäeva religiooniuuringutele on omane varem reglementeerituma 
valdkondliku jaotuse (antropoloogid kui mikrotasandi ja sotsioloogid kui 
makrotasandi nähtuste uurijad) piiride hägustumine – üks kokkupuutepunkte on uute 
religioossete nähtuste uurimine. Üks esimesi, kes uue vaimsuse (new age) fenomeniga 
teaduse poolelt tegelema hakkas, oli praegu York'i ülikoolis sotsioloogiaprofessorina 
töötav Colin Campbell. Tema raamat "The Cult, the Cultic Milieu and Secularization" 
(1972) oli sel alal teedrajav. Mõjukamate uurimustena (ja uurijatena) võib välja tuua 
Paul Heelase "The New Age movement : the celebration of the self and the 
sacralization of modernity" (2003) ja Wouter J. Hanegraaff'i "New Age religion and 
Western culture : esotericism in the mirror of secular thought" (1996). Uusi 
usuliikumisi näevad nimetatud uurijad kui moderniseerumise ja tarbimisühiskonna 
(valikuvabadus, konkurents) üht ilmingut. Tänapäeva religiooni käsitletakse 
varasemast individuaalsemana, mis ei tähenda maailma ilmalikustumist, vaid pigem 
religioossuse väljenduse muutumist.  
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Lilleoru kogukonda on seni teadustöös ainsana puudutanud religioonisotsioloog 
ja Tartu Ülikooli Usuteaduskonna õppejõud Lea Altnurme, kes oma doktoritöös 
„Kristlusest oma usuni. Uurimus muutustest eestlaste religioossuses 20. sajandi II 
poolel“ (2005) mainib Lilleoru kogukonda hea näitena püsima jäänud uut vaimsust 
esindavast grupist. Sellest perspektiivist on kogukonda vaadeldud käesoleva töö III 
peatükis.  Teiste seas ka Lilleoru kogukonda puudutav uuring peaks olema tegemisel 
Tallinna Ülikooli sotsioloogia osakonnas. 
 
4. Uurija positsioonist 
Niisiis, kui diskursus toob otsesõnu esile enda tootmise tingimused ja reeglid, ja eelkõige suhted, 
millest ta on sündinud, jääb talle külge teaduslikkuse märk. 
Michel de Certeau (2005: 99) 
 
Tõukudes de Certeau tsitaadist alustan oma vaatepunkti selgitamist tõdemusega, et 
Lilleoru kogukonda analüüsides on mul käsil diskursuse ja selle objekti 
tootmine/loomine. Uurin juba toodetud diskursust Lilleorust (nii sisemiselt kui 
väljaspool – meedias – toodetut) ja toodan uut juurde, konstrueerides uurimisobjekti.  
Otsus teha empiirilise suunaga magistritöö kujunes ajapikku ja on seotud mitme 
olulise teguriga, mille hulgast autori positsiooni selgitamiseks toon välja kolm. 
Esiteks olin varasemast kirjanduslike utoopiamotiivi kandvate tekstide uurimisest 
jõudnud loogiliselt praktiliste utoopiate vaatluseni. Teiseks andis inspiratsiooni 
töökogemus Eesti suurimas etnoloogiakeskuses, Eesti Rahva Muuseumis, kus nägin 
lähedalt nii välitöid kui muid kaasaegse kultuuri uurimise ja ainese kogumise viise. 
Kolmandaks tõukeks oli kogemus 2007. aasta oktoobrist, mil külastasin Kagu-Indias 
asuvat Auroville’i kogukonda. Nõnda kujuneski 2008. aasta septembriks, mil 
magistritöö teemat formuleerisin, kindel teadmine, et uurin kodumaise 
utoopiakogukonna Lilleoru fenomeni läänemaise utoopiatraditsiooni valguses.  
Huvi utoopiate suhtes sai alguse bakalaureuseõpingute ajal, mil minu 
kõrvalerialaks oli politoloogia, seoses Karl Marxi ja Friedrich Engelsi „Teesid 
Feuerbachi kohta“ (utoopia kui sotsiaalne unistamine kuulub minevikku ja ideoloogia 
kui praktiline visionäärlus tulevikku) ja Francois Lyotard’i „The Postmodern 
Condition“ (kus juttu metanarratiivide lõpust) lugemisega. Bakalaureusetöö kaardistas 
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utoopiamotiivi arengulugu rahvajuttudele omastest motiividest (Schlaraffenland, Pays 
de Cocagne jt) läbi keskaegsete taeva, purgatooriumi ja põrgu kujutluste kuni 
kirjanduslike utoopiate tekkeni 16. sajandi humanismis ja sealt edasi kuni 20. sajandi 
esimese pooleni. Eesmärgiks oli tuvastada, milliseid tekste läänemaises kultuuriloos 
utoopia-sildiga on varustatud, kas leidub utoopia-arhetüüp, mis on utoopia-motiivi 
funktsioon, milliseid tähendusi on neile omistatud ja kuidas see on ajas muutunud. 
Bakalaureusetöö järel paistis liikumine kirjanduslikelt utoopiatekstidelt sotsio-
kultuuriliste tekstide (praktiliste utoopiate) uurimisele loomuliku sammuna. Seega 
täiendab magistritöö bakalaureusetöös koostatud ajaloolist ülevaadet ja teoreetilist 
käsitlust ning lisab neile praktilise mõõtme, seades sihiks uurida kvalitatiivsete 
meetodite abil utoopia realiseerumise võimalust kaasaja Eestis Lilleoru kogukonna 
näitel.  
Refleksiivsuse aspekti olen uurimisprotsessis väga tähtsaks pidanud ja enda 
hoiakuid mitte neutraalseteks ning läbipaistvateks lugenud, vaid dokumenteerinud ja 
teraselt tähele pannud. Uurija „mina“ olen uurimistöös käsitlenud uurimisprotsessi 
hädavajaliku instrumendina, mis annab võimaluse (läbi osaluse kogukonna 
praktikates ja argielus) uuritavat ainulaadsel viisil kogeda ja avada. Siinkohal on 
paslik tsiteerida Ernst Cassirerit2, kes raamatus „Humanitaarteaduste loogika“ 
kirjutab: „Kõik teoreetilised mõisted kannavad endas „instrumendi“ omadusi. 
Kokkuvõttes pole nad muud kui tööriistad, mille oleme loonud teatud ülesannete 
täitmiseks ja mida tuleb pidevalt uuesti luua.“ (Smith 2005: 12). Eks ole ka uurija 
„mina“ üks keerukas ja muutuv teoreetiline mõiste, mis pole kokkuvõttes muud kui 
instrument teatud ülesannete täitmiseks, mida tuleb pidevalt taasluua (ehkki, nagu 
allpool näha, on Lilleoru kontekstis „ego“ see, mis on muutuv ja teoreetiline mõiste, 
„mina“ aga on muutumatu ja praktiliselt olev).  
Uurimisel ja magistritöö kirjutamisel pidasin silmas kolme soovitust, mille sain 
ettevalmistusperioodil enne välitööde algust Sotsiaalse ja Kultuurilise Antropoloogia 
Entsüklopeediast (Barnard 2005: 198). Esiteks olla siiras nii enda panuse, allikate, 
mõjutajate kui kogemuste suhtes. Teiseks olla täpne (kuidas välitööprotsess käis, 
kuidas ja kellelt info saadi, kus ja kui kaua viibiti jms). Kolmandaks selgelt välja tuua, 
kui palju kasutati lõpptekstis välitöömärkmeid.   
                                                 
2
  Tsiteeritud läbi Roger Smith’i artikli „Kas refleksiivsus eristab inimteadusi 
loodusteadustest?“ (2005) 
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I Uurimismaterjal ja -meetodid  
Järgnevalt ülevaade uurismeetoditest, seejärel uurimisobjekti tutvustus ja viimaks 
uurimislugu. Kõik informandid on konfidentsiaalsuse tagamiseks töös esindatud 
sanskritikeelsete nimedega, mis tagab ühelt poolt nende äratuntavuse kogukonna 
siseselt ja samas anonüümsuse kogukonnast väljapoole (vt. informantide andmed lk 
29).  
 
1.1. Uurimisobjekti tutvustus 
Uurimisobjekti tutvustus põhineb välitöökogemuse käigus, samuti vestlustest, 
intervjuudest ja kirjalikest tekstidest (kirjavahetus kogukonnaliikmetega, MTÜ 
Lilleoru arengukava) kogunenud andmetel. Uurija kokkuvõtteid illustreerivad 
tsitaadid intervjuudest. 
1992. aastal alguse saanud Lilleoru kogukonda võib nimetada joogalikuks, kuna 
selle moodustanud inimesed kohtusid joogatreeningute käigus ja joogalik 
maailmakäsitlus on aktuaalne tänaseni. Lilleoru asub Harjumaal, Tallinnast umbes 25 
kilomeetri kaugusel Tartu suunas. Sõltuvalt vaatleja positsioonist võib Lilleoru 
käsitleda kui mõttekaaslasi koondavat kogukonda, kui erinevatest traditsioonidest 
pärit enesearenduspraktikaid vahendavat koolituskeskust, kui arenevat ökokogukonda, 
kui kodu, kui vaba aja veetmise keskust, kui töökohta, kui sotsiaalset/rohelist 
utoopiat, kui uue vaimsuse (new age) keskust. 17 tegutsemisaasta jooksul on Lilleorus 
kasutusel olnud erinevatest vaimsetest õpetustest pärit meetodid, indiaani tarkustest 
budismini. 2001. aastal loodi kasvava kogukonna paremaks korraldamiseks ja 
arendamiseks MTÜ Lilleoru, mille arengukava sätestab tegevuse eesmärgina „aidata 
kaasa inimeste terviklikule arengule õppimisvõimaluste pakkumise ja arengut 
soodustavate tingimuste loomise kaudu“3. Nende eesmärkidega seoses sai Lilleoru 
aašramiks (vt. Lisa 5) 2002. aastal Haidakhandi ja 2004. aastal Kriya Babadži jooga 
õpetusliinis. Seoses aašrami staatusega on hinduistlikud rituaalid, keelekasutus ja 
atribuutika omandanud välisel vaatlusel küllalt silmatorkava positsiooni. Lisaks 
aašramite võrgustikule on Lilleoru ka Rahvusvahelise Ökokülade Võrgustiku (GEN) 
liige. Rahvusvahelisel tasandil ongi kogukond tuntud eeskätt aašrami ja ökokülana. 
                                                 
3
  MTÜ Lilleoru arengukava on kättesaadav aadressil www.lilleoru.ee (seisuga 20.05.2009). 
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Ehkki tegu on avatud keskusega, pole Lilleoru Eesti kontekstis kuigi laialdaselt tuntud 
– peamiselt isikliku kogemuse kaudu teatakse teda koolituskeskusena, meedia 
vahendusel ka rajatava ökoküla ning (tahtmatult, meediakanalite tõlgenduses) 
eksootilise paigana, kus praktiseeritakse võõrapäraseid rituaale.  
1.1.1. Kujunemislugu 
Järgnev ülevaade Lilleoru kujunemisest avatud koolituskeskuseks, ökokülaks ja 
aašramiks algab Lilleoru vaimse õpetaja Ishvarananda joogaõpetajaks saamise looga. 
Seda sellepärast, et juba kahe esimese välitööpäevaga tulnud taipamine, et 
Ishvarananda on Lilleoru alguspunkt ja tugisammas, leidis uurimise käigus kinnitust.  
 
Eellugu  
Huvi oma sisemaailma tundmaõppimise vastu sai Ishvaranandal alguse nõukogude 
armees ajateenijana:  
„Sõjaväes ma sain teada palju, võitluskunste õppisin tol ajal päris tugevalt ja seal 
oli üks mees, keda ma pean oma esimeseks õpetajaks, kes rääkis joogast ja 
akupunktuurist ja tai-chist ja nõelravist ja sellistest asjadest. Vot, võib-olla sealt 
hakkas see peale. Jah, ma arvan küll, et sealtkandist jah.“ (M, 1962) 
Pärast armeed naasis Ishvarananda Eestisse ja hakkas õpetajat otsima, kuid ei leidnud. 
Siis sattus ta Viljandisse koolitusele, kus kõneles Vladimir Antonovi radža ja buddhi 
jooga kooli lõpetanu. Ishvaranandat hakkas asi huvitama ja temast sai selle kooli 
õpilane. Õpe toimus intensiivsete lühikeste kursustena, peamine rõhk oli Ishvarananda 
sõnul enda tundmaõppimisel ja kursuste järel jätkataval iseseisval praktikal. Enne 
Antonovi kooli oli Ishvarananda joogaga tuttav vaid põgusalt, kuid ei rakendanud 
enda sõnul neidki teadmisi, mis pärinesid kirjandusest.  
Õpetajaks saamine polnud Ishvarananda sõnul eesmärgiks, see lihtsalt kujunes 
nii välja: „See oli niimoodi, et ma tundsin Holgerit, Oidjärve. /…/ Holger korraldas 
oma kodus koosistumisi, kus joogaõpetajad said pühapäeval kokku ja rääkisid 
asjassepuutuvast. Ta kutsus mind ka sinna. Seal räägiti neist asjadest, mina lihtsalt 
kuulasin ja sain aru, mida nad räägivad ja sain aru ka sellest, kus kohas probleemid 
on, millised lahendused on. Ja siis, nii arakene kui ma seal ka olin, siis ma lõpuks 
poetasin ka paar sõna. Kohe tekkis haudvaikus ja kõik pöörasid minu poole. Ja siis 
Holger ütles, et sa võiksid ka hakata õpetama teistele seda, mida tead. Ja sealt saigi 
see siis alguse“ (M, 1962). Hatha joogat (lõdvestavad asendid füüsilisele kehale), 
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mida läänemaailmas üldiselt joogana teataksegi, Ishvarananda õpetanud ei ole. Radža 
jooga on mõistuse ja buddhi jooga teadlikkuse arendamiseks – nii tegeleti 1992. aastal 
Tallinnas alanud tundides füüsiliste harjutuste asemel keskendumisharjutuste, 
dünaamilise ja staatilise meditatsiooni, visualisatsiooniga. Õpetamise eesmärgi kohta 
ütles Ishvarananda, et sihiks oli anda edasi oma teadmisi ning kogemusi, aidata 
õpilastel oma probleemidest vabaneda, kusjuures tugev rõhk oli armastusel. Siit 
koorub ka põhjus, miks Tallinnas alanud joogatreeningud mõne aasta pärast lõppesid 
– Ishvarananda seletab, et inimestega õieti tegeledes nad muutuvad ja sellega seoses 
tekib palju praktilisi küsimusi, eeskätt suhete kohta lähikondlastega. Põhiliseks 
probleemiks kujunes konflikt muutunud, südamliku ja avatud inimese ja teiste vahel. 
Sellest olukorrast kasvas välja küsimusi, millele tal enam vastuseid ei teadnud ja nii 
lõpetas ta treeningud: „Ja siis ma ütlesingi inimestele, et kes tahavad, ma olen seal 
Lilleorus, kes tahavad, tulge lihtsalt kaasa. Tuligi, teatud osa inimesi tuligi kaasa.“ 
(M, 1962). Nii hakkaski kümmekond inimest regulaarselt nädalavahetuseti Lilleorus 
käima, abiks praktiliste tööde tegemisel ja Ishvaranandalt joogalikke teadmisi 
omandamas. 
Lilleoru maa saamisloo kohta räägib Ishvarananda, et elas Vaidas, kuid seal jäi 
perele kitsaks ning ta hakkas 1990ndate alguses lähikonna looduskaunites kohtades 
maja jaoks sobivat paika otsima. Kohalik naine Estra, kes oli lisaks Mullikmäe talu- ja 
joodikust mehe Väintsi pidamisele ka kindlustusagent, oli otsimisel abiks. Keegi ei 
tahtnud aga maad müüa. Ishvarananda sõbrunes otsingute käigus Estraga ja aitas teda 
maaparandustöödes. Maadetagastamise aegu aitas Ishvarananda Estrat ka 
paberimajandusega ja tänutäheks kinkis Estra talle hiljem Lilleoru maa. Estra talu 
nimi on Mullikmäe ja see jupp, mille ta Ishvaranandale kinkis, lõigati talu küljest 
nõukogude ajal ära, sel ajal sai see maatükk ka Lilleoru nime. Kodu rajamiseks 
Lilleorus oli Ishvaranandal valmis nii projekt, vundamendiauk kui ehitusmaterjalid, 
kuid kujunevale kogukonnale oli vaja kooskäimiskohta ja nii saigi Lilleorust 
kogukonnakeskus. Algusaegu meenutades ütlevad nii Ishvarananda, kui teised 
algusaegadest pärit liikmed Aradhana (N, 1975) kui Tara (N, 1956), et tollal ei olnud 
Lilleorus midagi peale võsa. Koos käidi peamiselt nädalavahetustel, ööbiti kas 
Ishvarananda kodus Vaidas või sõideti tagasi Tallinnasse. Algusaegu kirjeldades 
kasutatakse sõnu metsik, spontaanne ja põnev (praktikad algasid vahel paariminutise 
etteteatamisega, nii päeval kui öösel, ilmast sõltumatult; Lilleorusse tuldi alati nagu 
matkaks valmistunult).    
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Ishvarananda: „Ma ei loonud Lilleorut, see kujunes. Vastavalt sellele, mida 
inimesed antud hetkel tegid ja mida mina neile nii-öelda edasi andsin.“ (M, 1962) 
 
1.1.2. Organiseerumisest 
Ajapikku on spontaansus asendunud organiseeritusega. Intervjueeritud nendivad, et 
see on grupi kasvu puhul paratamatu. Lisaks joogapraktikatele hakati ühiselt tegelema 
ka muuga – näiteks käidi mahepõllunduse kursustel ja 1994. aastal alustati esimese 
maja (toona nimetati seda saunamajaks, nüüd Suureks majaks) ehitusega.  
Tara: „Alguses me ehitasime tegelikult selle maja 15-20le inimesele, vajadust ei 
olnud rohkem. Sellepärast see on selline väike maja. Ööbisime seal juba siis kui 
akende ees olid kiled ja põrandat polnud all. Tükkhaaval tegime edasi, nagu jõud 
peale hakkas.“  (N, 1956). 
1995. aasta teisel poolel sai majas juba elada ja kohapealne elu hakkas hoogustuma. 
MTÜ Lilleoru arengukavas kirjeldatakse seda perioodi järgmiselt: „Rahateenimiseks 
käidi koos abiks ehitustöödel, et hankida majale aknad, vesi, elekter, juurdepääsutee 
jms. Samast aastast hakati kohapeal läbi viima suviseid õppelaagreid“4.  
Uusi inimesi tuli üha rohkem juurde ja sellega seoses tekkis vajadus 
koordineerimise järele, iseäranis laagrite ajal, kuhu kogunes sadakond inimest. 1999. 
aastal loodi toimuva paremaks haldamiseks esimene ametlik juhtorgan – Vanemate 
kogu. Alates aastast 2000 võttis Lilleoru varasemast aktiivsema ja avatuma suuna, osa 
tegevustest suunati väljapoole, lisaks regulaarselt Lilleorus peetavatele praktikatele ja 
loengutele hakkasid uuesti toimuma ka Tallinna loengud. Samal aastal alustati 
ravimtaimede kasvatamisega ja hakati valmistama raviva toimega teesegusid. 2001. 
aastal loodi kasvanud ja mitmekesistunud tegevustega keskuse haldamiseks 
mittetulundusühing Lilleoru.  
 
Majandus- ja arendustegevus 
Aradhana meenutab, et 1997. aastal arutati, kuidas Lilleoru paremini majandada:  
„Et kas kõik kolime siia ja paneme linnas oma advokaadi, arsti vms. ametid maha 
ning hakkame käsitööd ja keraamikat tegema – igasugused variandid olid üleval. 
Jõuti selleni, et see ei ole eriti mõistlik mõte“. (N, 1975) 
                                                 
4
  MTÜ Lilleoru arengukava on kättesaadav aadressil www.lilleoru.ee (seisuga 20.05.2009). 
  21 
Kehtestati hoopis kümnise süsteem, mille kohaselt osalised annetasid igal kuul 
vabatahtlikkuse alusel 1/10 oma sissetulekust ühiskassasse. MTÜ loomisel vormistati 
see ümber liikmemaksuks (680 kr/kuus). Liikmemaks ühes nädalavahetuse ja 
laagritasudega on välja arvestatud püsikuludest. Oluliseks tuluallikaks on ka Lilleorus 
ja lilleorukate poolt mujal korraldatud koolituste ja kursuste tasud, välja on antud ka 
kaks raamatut ja kriya hatha jooga harjutuste DVD. Lilleorus valmistatakse 
ravimtaimedest teesegusid, kuid kuna retseptid on keerukad ja omahind kõrge, ei saa 
ravimtaimedest täna tuluallikana veel rääkida.  
Minu andmetel töötavad Lilleorus palgalisena 2009. aasta kevade seisuga vaid 
kolm inimest – õpetaja, perenaine ja peremees. Kavas on rajada Lilleorusse uusi 
töökohti (peamiselt seotud koolituse ja kunsti/käsitöö valdkondadega). Ruumipuuduse 
leevenduseks on kavas mitmete uute hoonete rajamine (töökoda, koolituskeskus, 
aašrami peahoone), nende valmimine sõltub lisaks rahalistest võimalustest ka 
kogukonna liikmete panusest – kes kui palju on nõus aega ja oskusi uute ettevõtmiste 
realiseerimisse panustama. Seega on MTÜ arengukavas kirjeldatud visiooni 
teostumine sõltuv ühelt poolt taotletavatest toetussummadest ja teiselt poolt 
kogukonnaliikmete initsiatiivist. Just vabatahtlikku tööd ühiseks hüvanguks võib 
pidada Lilleoru arendustegevuse suurimaks jõuks.  
Tingituna ühingu liikmete soovist asuda elama Lilleorusse, valmis 2003. aastal 
elumaja kümnele inimesele. Kuna kogukonna liikmete soov Lilleorusse elama asuda 
oli jätkuvalt suur, asuti 2005. aastal planeerima Taevasmaa ökoküla. 2006. aastast 
kuulub Lilleoru rahvusvahelise Ökokülade Liikumise (GEN) liikmete hulka (seda 
juba olemasoleva kompleksina). Ehitusluba ja detailplaneeringu kinnitus Taevasmaale 
saadi 2008. aasta suvel, siis algas ka ehitustegevus. Esimesed majad kavandatud 18st 
(umbes pooled neist paarismajad) on 2009 aasta kevadeks juba katuse alla saanud. 
Tulevikus hakkab seal elama hinnanguliselt kuni 150 kogukonnaga seotud inimest. 
 
Õpetusest 
Kuni 1999. aastani tegeleti õpetuslikus plaanis peamiselt radža ja buddhi jooga 
praktikate, budismi ning don Juan Matuse õpetuse ehk tolteegi traditsioonist pärit 
praktikatega. Nimetatud aastal külastasid Lilleoru esmakordselt Põhja-Ameerika 
Arizona hõimude indiaanlased, kes kinkisid Lilleorule tipi ja viisid läbi 
higistamistelgi tseremooniaid. Sellest peale on Lilleorus toimunud igasuvised 
indiaanilaagrid. 2001. aastal külastas keskust Hollandi Haidakhani Babadži keskuse 
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tseremooniameister ja grupp Lilleoru inimesi külastas Indias, Haidakhanis asuvat 
aašramide keskust. Et Lilleoru saaks astuda rahvusvahelise aašramite keti liikmeks5, 
kinkis Ishvarananda 2002. aastal Lilleoru maa mittetulundusühingule (aašrami maa ei 
või olla eraisiku valduses) ja Lilleorust sai Haidakhani aašram. 2004. aastal algas 
suuremahuline Elutee ehk sanskriti keeles Sanatan Dharma pargi rajamine. Samal 
aastal algas ka tihe koostöö Babadži kriya jooga õpetajate Marshall Govindan 
Satchidananda ja Durga Ahlund Govindaniga Kanadast ning Lilleorule omistati ka 
selle õpetusliini aašrami staatus.  
 
1.1.3. Kogukonnaliikmetest 
Lilleorus elab hetkel püsivalt umbes 25 inimest, regulaarselt igal nädalavahetusel 
külastab keskust keskeltläbi 45 – 60 inimest, kellest 35 on püsivad, 25 aga 
vahelduvad.  Sotsioloogiliste näitajate poolest on kogukonnaliikmed väga erinevad – 
nii vanuselt, elukohalt, ametilt kui eesmärkidelt. Kui eialgu arvasin, et see, mis 
inimesi Lilleorgu toob ja neid seal hoiab, on ökoloogiline maailmapilt ja kogukonnas 
elamise sotsiaalse sidususega kaasnev soojus, siis uurimise käigus selgus, et 
peamiseks motivatsiooniks on hoopis isiklik areng. 
Kogukonna liikmete täpset arvu on raske määratleda. Kas see tähendab 
inimesi, kes kuuluvad mittetulundusühingusse; inimesi, kes käivad regulaarselt 
Lilleorus; inimesi, kes Lilleoru tegevustesse aktiivselt panustavad; inimesi, kes 
peavad Lilleorut ja Ishvarananda õpetust tähtsaks, kuid kel pole võimalik sageli 
Lilleorus käia; inimesi, kes on Lilleoru õpetusega tihedamalt kokku puutunud ja kes 
külastavad Ishvarananda loenguid, kuid ei käi Lilleorus? Käesoleva töö üheks 
eesmärgiks oligi selle väljaselgitamise, mida kogukonnaliikmed ise arvavad (vt. lk 
57).  
 
Lilleorusse jõudmine 
Lilleorusse jõudmise lood on mõistagi erinevad, kuid annan järgnevalt 
intervjueeritavate näitel edasi tsitaatidega illustreeritud temaatiline kokkuvõtte. Laias 
laastus ilmnes kolm peamist teed: joogaga tegelemise kaudu, sõprade soovitusel või 
meedia vahendusel saadud infost lähtuvalt.  
 
                                                 
5
  Haidakhani aašrameid on üle maailma 40.  
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Tabel 1. Lilleorusse jõudmise põhjus ja viis (lk 31-32 informantide andmed) 
 
Viiel juhul seitsmest oli sündmuste ahela alguses jooga. Aradhana, Kashturi ja Kripa 
Ram kohtusid Ishvaranandaga hatha jooga tunnis/laagris, kui ta tuli sinna kohaliku 
õpetaja kutsel radža ja buddhi joogast rääkima. Kolme inimese puhul oli ühendavaks 
lüliks tuntud hatha jooga õpetaja Holger Oidjärv. Varem hatha jooga treeningutes 
käinud Tara ja Kripa Ram toovad välja, et enne Ishvarananda juurde sattumist ei 
teadnud nad joogast mitte midagi, ehkki olid sellega aastaid tegelenud. Kripa Ram, 
Aradhana ja Tara toovad sisse ka vastanduse välise, pinnapealsema (hatha) ja sisemise 
ning sügavama (radža ja buddhi) jooga vahel.  
Vähemalt kolmel inimesel oli Lilleorusse jõudmisel kas otseseks või kaudseks 
ajendajaks kriis. Kashturi: „Mina jõudsin niimoodi, et mul oli elus just toimunud üks 
suur krahh, otsisin igalt poolt abi, ei leidnud kuskilt. Ja siis sattusin juhuslikult 
Holgeri /Oidjärve/ joogalaagrisse. Ishvarananda tuli sinna esinema. Siis ma temaga 
rääkisin ka. /../ Igatahes olen jõudnud selleni, et ma olen seda eluaeg otsinud.“ (N, 
1968). 
Tara: „Aga miks ma üldse joogaga tegelesin, ma ikkagi olen kogu aeg, elu aeg 
midagi otsinud, lapsest saadik juba tegelikult. Mul oli vahepeal hästi hea seisund /…/ 
See hakkas ära kaduma ja ma otsisin joogast tuge.“ (N, 1956). 
Mõnel puhul (Nandi Devar, Kripa Ram, Aradhana) kriisi polnud. Sael puhul  
tuuakse põhjusena ära vaimne uudishimu (Aradhana, kes olid 16 kui Lilleorusse 
jõudis, Kripa Ram, keda ajendas huvi müstika vastu).  
Nandi Devaril oli Lilleorusse tulekul konkreetne vaimne eesmärk – 
Ishvaranandalt joogalikke tarkusi õppida: „See on mu tõeline ülesanne ja põhjus 
Eestis olemiseks. Seda olen terve elu otsinud ja selle nimel töötanud juba alates 15-
16. eluaastast. See, mis mind Lilleorusse tõi, oli see, et Ishvaranandal on kogemusi. Et 
Ishvarananda lihtsalt ei mõtle või ei räägi sellest, vaid ka kogeb seda.“ (M, 1965). 
Nimi Lilleorusse jõudmise põhjus Lilleorusse jõudmise viis 
Aradhana Uudishimu, vaimne huvi Joogatreeningute kaudu 
Tara Lahenduse otsingud Joogatreeningute kaudu 
Kashturi Lahenduse otsingud Joogalaager, abikaasa abil 
Kripa Ram Uudishimu, vaimne huvi Joogatreeningute kaudu 
Anjani Lahenduse otsingud Kutsuti 
Radha Lahenduse otsingud Joogatreeningute kaudu 
Nandi Devar Konkreetne eesmärk ritriidile tulek (vt. Lisa 5) 
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Kolme inimese puhul mängis olulist rolli sõpradelt Lilleoru ja Ishvarananda 
kohta kuulmine (Radha, Nandi Devar, Anjani). Radha esmakontakt oli läbi telesaate: 
„Kõige esimest korda sain Lilleorust teada kui mul polnud joogaga mingit pistmist 
veel. Nägin „Pealtnägijast“ 6/…/ Sain teada, et Eestis on selline koht, mingit otsest 
huvi ei tekkinud. Mulje jäi väheke veider, aga huvitav. Nägin seda osa klipist, mis 
rääkis Ishvaranandast, et neil on seal oma õpetaja ja hommikuti tehakse üheskoos 
joogaharjutusi.“ (N, 1978). Jõudmine kriya joogani toimus läbi sõbranna ja esimene 
Lilleorus käik oli seoses joogakursustega. Anjani esmakontakt oli läbi sõprade, 
vahepealsed kontaktid läbi meedia, jõudmine läbi sõbranna kutse. Nandi Devari 
esmakontakt läbi sõbra, jõudmine läbi isikliku kohtumise.  
 
 
1.2. Uurimismeetodid ja lähenemised 
Miks peaks semiootik tegema välitööd? Erinevate distsipliinide esindajate 
keelekasutus ja sellest tulenevalt ka ümbritseva maailma liigendamise ja mõtestamise 
viis on erinev. Näen semiootikuna teistsugust Lilleoru kogukonda kui sotsioloogia, 
etnoloogia, folkloristika või religiooniteaduse taustaga uurija, taban erinevaid seoseid 
ja näen teisi süsteeme. Endale analüüsimiseks ise empiiriliselt materjali koguda/luua 
on väärtuslik kogemus.  
Olles otsustanud kogukonda empiiriliselt uurida, pidin valima uurimismeetodid. 
Valikut nägin peamiselt (kultuuri)sotsioloogia ja (kultuuri)antropoloogia vahel. 
Tähenduskesksema ning enam mõistmise olulisusele rõhuva dominandi tõttu 
otsustasin kultuuriantropoloogia kasuks. Seejärel algas töö enda kurssi viimisel 
kultuuriantropoloogia7 uurimissuundade ja -meetoditega ehk uue metakeele 
omandamine. Semiootikast ühenduses välitöödega pole kirjutatud kuigi palju. Lisaks 
Ameerika ja nõukogude semiootilise mõtte vahel sidet pidanud antropoloogi Irene 
Portis-Winneri töödele võib välja tuua 1987. aastal kvalitatiivsete uurimismeetodite 
sarjas ilmunud Peter K. Manning’i lühida käsitluse (Manning 1987). Tema hinnangul 
                                                 
6
  2004 oli klipp Lilleorust „Pealtnägijas“, kohapeal veetis päeva Vahur Kersna 
7
  Käesolevas töös olen kasutanud peamiselt inglise keelseid käsitlusi, milles sõnakasutus 
”antropoloogia” tähistab katusmõistet, mis hõlmab ka etnoloogia. Kuivõrd Tartu ja Tallinna 
Ülikoolides õpetatakse ja praktiseeritakse mõlemaid distsipliine, ning Eesti kontekstis leiavad eriala 
praktikud (Sirp 9.06.2006 ”Elujõuline Eesti etnoloogia”), et piir kahe distsipliini vahel on hajus, 
tulenedes eeskätt ajaloolisest traditsioonist ja erinevatest kultuuriareaalidest, olen kasutanud sõna 
„antropoloogia“.  
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on välitöö kui kirjeldav baas, mille pinnalt võrsub pealisehitisena semiootiline analüüs 
(Manning 1987: 34). See on kooskõlas 1973. aastal ilmunud „Kultuurisemiootika 
teesides“ sätestatuga, mille kohaselt on kultuurisemiootika teadus, mis uurib 
märgisüsteemide vastastikuseid suhteid kultuuris – kultuur on sidus süsteem just tänu 
sellele, et ükski sõnum ei esine kultuuris isoleeritult (Ivanov: 1998). Samuti olid 
olulisteks allikateks semiootik Roland Posneri artikkel „Kultuurisemiootika kesksed 
ülesanded“ (2005), mis suhestab kultuurisemiootika varasemate kultuuri tervikuna 
uurinud distsipliinide, arheoloogia ja antropoloogiaga; antropoloogiaveterani Michael 
Agari artikkel „Kultuur – kas see kõlbab kõikjale?“ (2006) ja kultuuriantropoloog 
Harry Wolcott’i raamat „Välitöö tegemise kunst“ (2001). 
Uurimisplaani koostades lähtusin antropoloog Roger Sanjeki (Barnard 2005: 
192) ja Harry Wolcott’i nõuannetest (2001), kuid nagu mõlemad rõhutavad – 
kvalitatiivne uurimus on loominguline protsess, milles nõuanded saavad anda vaid 
väga üldiseid juhiseid. Sanjek toob antropoloogilise uurimuse kolme keskse 
elemendina välja etnograafia (sünonüümne välitöö ehk osalusvaatlusega), võrdluse ja 
kontekstualiseerimise (erinevate teooriate ja dokumentide valguses vaatlemine), 
lisades, et koos loovad need operatsionaalse süsteemi, kuidas antropoloogilisi 
andmeid koguda ja antropoloogilist käsitlust kirjutada (Barnard 2005: 193). Käesolev 
uurimus kasutab Lilleoru kogukonna fenomeni avamisel lisaks etnograafilistele 
meetoditele, mis hõlmavad osalusvaatlust, välitööd ja intervjuusid (peamiselt II 
peatükk), uurimisobjekti mõtestamisel ja avamisel (kontekstualiseermisel) eeskätt 
kultuurisemiootika, -antropoloogia ja -sotsioloogia metakeeli (peamiselt III peatükk). 
Olen kasutanud jaotust „vaade seestpoolt“ (emic approach) ja „vaade väljastpoolt“ 
(ethic approach) (vt. Lisa 5), mis on küll tinglik, kuid tõhus analüüsiviis: II peatükk 
esitab pigem sisemise vaate, III peatükk pigem vaate väljastpoolt.  
Seega kokkuvõtteks võiks öelda, et valisin semiootiku perspektiivist 
uurimisobjekti, antropoloogilist teadmist paralleelselt luues ja rakendades koostasin 
uurimisplaani, etnograafilise meetodi kasutamise käigus kogusin välitöömaterjalid ja 
viisin läbi süvaintervjuud, seejärel pärast mitmekuist andmetöötlusperioodi viisin läbi 
etnograafilise interpretatsiooni läbi süvalugemise ja kodeerimise ning siis viimaks 
(ehkki kontekstualiseerimine ja analüüs toimusid pidevalt paralleelselt 
uurimisprotsessiga) saadud andmete süvaanalüüsi erinevate kirjelduskeelte abil.  
Parafraseerides N. Machiavellit võib öelda, et käesolevat tööd pühitsevad tema 
meetodid. See tähendab, et meetodid ja terminid on objekti avamise teenistuses, 
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mistõttu ei esinda käsitlus puhtalt ühegi distsipliini või koolkonna lähenemist. 
Peamiseks meetodiks on andmete analüüsi tulemustest lähtuv ad hoc analüüs. Ehkki 
minu emakeel metakeelte seas on semiootiline, aitavad kõik distsipliinid oma 
metakeeltega objekti mõtestada ja analüüsida – seega on käesolev käsitlus erinevate 
distsipliinide meetodeid ja lähenemisi koondav ehk transdistsiplinaarne.    
Uurimuse tulemuste hindamisel tuleb arvestada, et see kajastab Lilleoru 
kogukonnaliikmete seisukohti ja nägemust 2008-2009 aasta talvel. Samuti peab 
arvestama, et töö autor on osalev vaatleja, kes elas sealses kogukonnas lühiajaliselt, 
kes on üles kasvanud teises keskkonnas ning on seega mõjutanud uurimuse tulemusi 
oma kogemuste, motivatsioonide ja väärtushinnangutega. 
 
Allikad 
Uurimismaterjali kogunes 2008. aasta oktoobrist 2009. aasta maini väldanud 
uurimisperioodi käigus rohkelt. Esmalt välitööpäevik (125 lk), seejärel 
süvaintervjuud, mille transkribeerisin (maht kokku 189 lk). Samuti loengute ja 
praktikate salvestuste, Lilleoru kodulehe ja meediakajastuste läbitöötamine. See 
tähendas küllalt mahukat ainest ja suurt ajakulu.  
Magistritöö tähtsaimateks allikateks on 2008. aasta novembris-detsembris ja 
2009. aasta jaanuaris-märtsis välitöödel ja intervjuude käigus kogutud andmed. 
Materjali kogumisel tehtud pool-struktureeritud süvaintervjuud lindistasin ja hiljem 
transkribeerisin. Poolstruktureeritud intervjuude eesmärgiks oli jäädvustada, kuidas 
intervjueeritud Lilleoru kogukonda ja sellega seotud erinevaid aspekte tajuvad. Kahel 
välitööperioodil tegin kokku 7 süvaintervjuud 8 kogukonna liikmega (üks oli 
paarisintervjuu). Valimi koostamisel lähtusin sellest, et oleksid esindatud nii aastaid 
Lilleoruga seotud inimesed (Ishvarananda, Aradhana, Tara) kui uuemad inimesed 
(Nandi Devar, Radha), nii mehed (Ishvarananda, Kripa Ram, Nandi Devar) kui naised 
(Kashturi, Aradhana, Tara, Anjani), nii juhatuse liikmed (Kashturi, Aradhana) kui 
lihtliikmed (Tara, Anjani), samuti need, kes pole organiseerunud (Radha, Kripa Ram, 
Nandi Devar), nii need, kes kohapeal elavad (Tara, Ishvarananda, Nandi Devar) kui 
need, kes tulevad Lilleorusse eemalt (Kripa Ram, Radha, Aradhana, Kashturi, 
Anjani). Hindamatu väärtusega olid ka pikad jutuajamised teiste 
kogukonnaliikmetega välitööperioodi jooksul, mis võimaldasid uuritavat paremini 
mõistma ja tundma õppida. 
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1.3. Uurimislugu  
Alapeatükk annab ülevaate uurimisloost ja sisaldab järgmiste faaside kirjeldusi: 
ettevalmistus, välitööperiood, intervjuude tegemine, andmete analüüs ja hinnang 
uurimisprotsessile.  
 
Uurimisplaan: 
Tegevus/Aeg Eesmärk Tulemus 
I Lilleoru kodulehekülje ja 
meediakajastustega tutvumine  
sept. 2008 - mai 2009 
Kujundada mitmekülgsem 
ettekujutust uurimisobjektist  
+ 
II Välitööetapiks ja intervjuude 
tegemiseks valmistumine 
sept. 2008 - jan. 2009 
Õppida tundma antropoloogias ja 
sotsioloogias kasutatavaid 
kvalitatiivseid uurimismee-todeid 
ja valida kohaseimad 
+ 
III Kriya hatha jooga tundides 
osalemine 
sept. 2008 – apr. 2009 
 
Lilleoru keelekasutuse ja 
maailmavaate tundmaõppimine 
 
+ 
IV Välitööperiood 
nov. 2008 - apr. 2009 
Kogukonna eluviisi 
tundmaõppimine osalusvaatluse ja 
vestluste kaudu 
+ 
V Intervjuud 
jan.- märts 2009 
Pool-struktureeritud 
süvaintervjuud (emic view). 
Pool-struktureeritud lühiintervjuud 
(ethic view) 
+ 
Lühiintervjuud 
kõrvaltvaatajatega 
jäid ära 
VI Andmete töötlus 
dets. 2008 – apr. 2009 
Digitaliseerida välitöö-märkmed, 
kommenteerida, transkribeerida 
intervjuud 
+ 
Osutus oodatust 
ajamahukamaks  
VII Analüüs  
nov. 2008 - mai 2009 
Andmestikuga põhjalikult tutvuda, 
eristada tekstide analüüsil seosed 
ja kesksed elemendid, 
uurimisküsimustele vastata 
+ 
VIII Töö kirjutamine 
veebr. - mai 2009  
Uurimistöö tulemuste ülevaatlik ja 
selge esitamine 
+ 
IX Tagasiside 
mai 2009 
Eesmärgiks saada kinnitust või 
täpsustusi uurimistöö käigus 
loodud mudelile 
+/-8   
 
 
Ettevalmistus 
Uurimislugu algas uurimisteema piiritlemise ja uurimisküsimuste püstitamisega. 
Algses faasis kavandasin võrdlevat kogukonnauuringut Lilleoru kogukonna ja Kagu-
Indias asuvat Auroville’i kogukonna vahel.  
Tegin interneti kaudu põhjaliku taustauuringu nii Lilleoru kui sellega seotud 
institutsioonide kohta, samuti värskendasin mälu Auroville’i osas. Esimese 
                                                 
8
 Mitte kõigil intervjuueritutel polnud aega tööga tutvuda, samas saavad nad seda teha töö 
valmimise järel enne artiklite kirjutamist. 
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tööhüpoteesi panin paika septembris töö pealkirja valides ja seades eesmärgiks uurida 
Lilleoru kogukonna võimalikku positsiooni läänemaise utoopiatraditsiooni kontekstis: 
Punktid, millele soovisin vastust leida, olid järgmised (uurimispäevik 25.09.2008):    
- kas tegu on new age nähtustega?  
- kas mõlemad liidrid olid vabadusvõitlejad?   
- kas tegu on inimevolutsiooni arengukavadega? 
Teine suurem muutus uurimisteemas pärineb 10. novembrist 2008, mil olin jõudnud 
arusaamisele, et töö keskendub peamiselt Lilleoru uurimisele  ja Auroville’ pakub 
vaid võrdlusmomenti. Kolmas tööhüpotees pärineb 12. detsembrist 2008, mil esimene 
välitöönädal oli juba seljataga. Võrreldes varasemaga oli tähtsustunud ökoloogiline 
aspekt (küsimus Lilleoru suhtest „tagasi loodusesse“ liikumisega kui reaktsiooniga 
tehnitsismi ja isoleerituse suhtes). Lisaks Auroville’le olen paralleelidena välja toonud 
Damanhuri ja Findhorni ökokülad.    
Olulist rolli ettevalmistuste käigus mängis Lilleoru puudutavate 
meediakajastuste läbitöötamine, mis andis pildi sellest, kuidas kogukonda väljastpoolt 
nähakse – peamiselt jäid kõlama märksõnad jooga, eksootiline ja hinduistlik. 
Ettevalmistava perioodi käigus mõistsin, et uurimistöö edukaks läbiviimiseks on 
vaja alustada keeleõpinguid (keelt on siin mõistetud kultuurisemiootikast lähtudes 
laiemalt kui lingvistilist süsteemi). Seetõttu liitusin Tartus kriya hatha joogaklassiga, 
mille juhendajaks on Lilleorus koolituse saanud õpetaja (Kripa Ram). Seal sain väga 
väärtusliku sissejuhatuse Lilleoru maailmavaatesse ja keel(t)ekasutusse. Välitöödele 
eelnenud kahe kuu jooksul omandasin seal palju vajalikke eelteadmisi, mis aitasid 
Lilleorus veedetud ajal kiiremini ja paremini orienteeruda, keskkonda mõista ja 
inimestega kontakteeruda.   
Toeks oli ettevalmistuste käigus ameerika kultuuriantropoloog Harry F. 
Wolcotti raamat „The Art of Fieldwork“, seda nii välitööplaani koostamisel kui 
valikute tegemisel sellega seoses – näiteks ajakava koostamisel. Tegu on n-ö „vana 
kooli antropoloogiga“, kes nõustub väitega, et kultuuriantropoloogiale omane 
välitöömeetod on ajamahukas, kuid nendib teravmeelselt, et see tuleneb sellest, et 
nende inimeste elusid, keda uuritakse, ei saa tagant kiirustada (2001: 85). Wolcott 
rõhutab ka seda, et pika välitööperioodi eeliseks on see, et uurijaga harjutakse ja 
olukord normaliseerub – ei uurija ise ega uuritavad jõua ülal hoida teatavat kunstlikku 
rolli ja asjade argine olek, „tõeline pale“ paljastub (2001: 83). Nii otsustasingi 2008. 
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aasta septembris ja oktoobri hakul uurimisplaani koostades pikaajalise välitööperioodi 
kasuks.  
Võtsin ühendust Aradhana, Lilleoru kogukonna „välisministriga“ (nagu teda 
kogukonnas vahel nimetatakse), kellega pidasime kirjavahetust (esimene kiri 
proloogis välja toodud) ja täpsustasime välitöö toimumise viisi.  
 
Välitöö 
2008. aasta detsembris veetsin Lilleorus kolm nädalat. Esimesed kaks nädalat olid 
peamiselt vaatlus, kolmandal nädalal oli tegu juba osalusvaatlusega. Iga päev täitsin 
välitööpäevikut, kus kajastuvad ka päeval peetud vestlused. 2009. aastal veetsin 
Lilleorus jaanuarist aprilli lõpuni kaks nädalat, peamiselt nädalavahetuste kaupa. 
Seega jääb välitöö raskuspunkt 2008/2009. aasta vahetusele ja vältas kokku 5 nädalat.  
 Uurimisel on tähelepanu all erinevad tasandid. Mõtestamaks lahti tähendus-
loomeprotsesse Lilleoru kogukonnas, vaatlesin uurimisperioodil seda, millised on 
Lilleoru kogukonna argielu ja millised väärtused seda kujundavad, millist tähendust 
omavad õpetus ja õpetaja, kuidas tajutakse piire, „oma“ ja „võõra“ suhteid, mis on 
ühendavaks faktoriks ning millised on välismõjud.  
 
Intervjuud 
Veebruarist kuni märtsini viisin läbi intervjuud 8 kogukonna liikmega. Tegu on pool-
struktureeritud süvaintervjuudega, küsimuskava vt. Lisa 2. Keskmiselt vältas 
intervjuu 2 tundi 30 minutit. Intervjueeritute andmed: 
 
Nimi, sugu Sünniaasta Lilleorus 
käinud  
Eluvaldkond Intervjuu aeg ja 
kestvus 
Ishvaranda, 
mees 
1962 17 aastat Lilleoru õpetaja 12.03.2009, 
2 tundi 45 minutit.  
Tara,  
Naine 
1956 17 aastat Lilleoru perenaine 16.02.2009,  
3 tundi 
Aradhana, 
naine 
1975 17 aastat Ettevõtja 29.01.2009,   
3 tundi 
Kashturi,  
Naine 
1968 10 aastat Ametnik 15.02.2009,  
3 tundi 20 minutit 
Kripa Ram, 
mees 
1954 8 aastat Insener/joogaõpetaja 27.01.2009,  
2 tundi 30 minutit 
Anjani,  
Naine 
1974 5 aastat Arhitekt/joogaõpetaja 13.03.2009, 
2 tundi 20 minutit 
Radha,  
Naine 
1978 4 a. kriya joogat, 
Lilleorus 2 a.  
Akadeemiline töötaja 18.02.2009,   
3 tundi 
Nandi Devar, 1965, 3 aastat Tantsija/joogaõpetaja 13.03.2009,  
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mees (sakslane) 2 tundi 20 minutit 
 
Andmete töötlus 
See etapp oli kokkuvõttes kõige ajamahukam, väldates detsembrist kuni aprilli lõpuni. 
Lisaks välitöömärkmete digitaliseerimisele, täiendamisele, süstematiseerimisele ja 
interpreteerimisele hõlmas see intervjuude transkribeerimist ja seostamist. Seejärel 
tegin igale transkribeeritud intervjuule kahel korral (aprilli ja mai alguses) temaatilise 
sisuanalüüsi (kodeerimise), mis tõi välja olulisemad tuummõisted ja leidsin kõigi 
tekstide lõikes kesksed korduvad tuummõisted, teemad.   
 
Analüüs 
Lähtutud on seisukohast, et analüüs ei tähenda materjali läbilugemist ja kokkuvõtte 
tegemist (Antaki 2002). Käesoleva töö kontkestis toimus analüüs laias laastus kahes 
(osalt kattuvas) etapis – allikmaterjalide analüüs (peamiste teemade ja seoste 
väljatoomine) ning saadud andmete mõtestamine ja kontekstualiseerimine. 
Temaatilise sisuanalüüsi käigus algas välja tulnud seoste ja kesksete teemade analüüs 
ja kokkuvõtete tegemine. Esialgne analüüs tõi välja 40 keskset teemat, korratud 
analüüsil seadsin sihiks seda hulka koondada ja sain 27 keskset teemat, mille 
koondasin viimaks 12-le ja jagasin nelja kategooriasse. Magistritöö piiratud mahu 
tõttu jätsin seega välja hulga huvitavaid ja kahtlemata väärtuslikke teemasid. 
Välitöömaterjalide ja intervjuutekstide analüüsil võttiski mul algaja uurijana kõige 
enam aega just käesoleva töö kontekstis kesksete tuummõistete piiritlemine.  
 
Tuummõisted: 
Vaimne Sotsiaalne Materiaalne Muu 
Eri traditsioonid 
Lilleorus 
Kes kuuluvad? 
(ühisfaktor) 
Elukeskkond (öko)  Lilleoru kujunemine 
Õpetaja roll  Suhted 
kogukonnas  
Paiga erilisus Keel 
Õpetuse eesmärk ja 
õpetamise viis 
Hoiakud 
väljastpoolt 
Sisemine ja 
välimine ruum 
Eesmärgid 
Suhe religiooniga Organiseeritus 
(juhtimine,  
reeglid, 
tegevused) 
 Võrdlus teiste 
kogukondadega 
Teadmise eri viisid   Lilleoru fenomen 
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Töö kirjutamine 
Seoses materjali rohkusega kujunes ka töö kokkukirjutamine ajamahukaks 
protsessiks. Eeskätt võttis aega töö mahu vähendamine – mitmed alateemad said veel 
töö lõpufaasis välja arvatud. Seoses töö suure mahuga jäi magistritöö teksti 
lihvimiseks ehk vähem aega kui algselt kavandatud – andmete analüüs oli oodatust 
tunduvalt ajamahukam. Magistritööd kirjutades pidasin silmas ka seda, et tegu on seni 
kirjeldamata kultuurifenomeni esialgse kaardistamise ja mõtestamisega, mille üheks 
eesmärgiks on hõlbustada järgnevaid üksikasjalikumaid käsitlusi (nii käesoleva töö 
autori kui teiste uurijate poolt).  
 
Tagasiside 
Enne töö lõplikku vormistamist saatsin käsikirja intervjueeritud kogukonnaliikmetele, 
et neil oleks võimalik öeldut kinnitada või täpsustada ning lisada täiendavad 
kommentaare (nagu soovitab ka Gillham 2008:14). Esialgse plaani kohaselt tahtsin 
viia läbi ka ankeetküsitluse MTÜ liikmete seas, saamaks vastukaja uurimistöö käigus 
selgunud nägemusele kogukonnaelu valdkondadest ja nende tähtsusest, kuid selleks ei 
jätkunud ressursse (ruumi töös ega aega läbiviimiseks ja analüüsimiseks).  
 
Hinnang protsessile 
Hinnangu andmisel toetun antropoloog Harry Wolcott'i poolt määratletud välitöö 
läbiviimisega seotud 4 kesksele aspektile (2001: 90-95): 
1. Sissepääsu saavutamine – kulges tänu Lilleoru poolsele avatusele sujuvalt; 
minu tulekust oli kogukonnaliikmeid teavitatud, esmakülastusel oli Aradhana (N, 
1975) teejuhiks ja tutvustas mind kohapeal olnud inimestega. 
2. Vastastikulisus – suhted kogukonna liikmetega olid mõlemalt poolt avatud ja 
vastastikused. Olulist infot sain välitöö käigus vestlustest kogukonnaliikmetega, ka 
intervjuud sarnanesid enamasti pigem vestluse kui formaalse intervjuuga, milles üks 
küsib ja teine vastab. 
3. Tolerants, ebamäärasuse talumine ja 4. Isiklik kindlameelsus ja usk endasse 
ka kultuurišoki tingimustes – nende kahe punkti puhu kogesin välitööperioodil 
Lilleorus teatud raskusi. Mõneti võib öelda, et välitöö esimesel poolel 2008. aasta 
lõpul kogesin identiteedikriisi. Seda kogemust aitab kultuurišokist rääkides avada M. 
Agar: „Šokk tuleb järsust sisenemisest uude, sinule harjumuspärasest erineva 
eluviisiga gruppi. Äkki ei tea sa enam reegleid. Sa ei tea, kuidas tõlgendada sind 
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ümbritsevat liikumiste ja helide voolu. Sul pole aimugi, mida sinult oodatakse. Oled 
ilma jäetud paljudest iseenesestmõistetavaks peetud eeldustest, mis moodustavad su 
eksistentsi tugisamba.“ (Wolcott 2001: 94). Kohatult tundsin end näiteks seetõttu, et 
esialgu oli mul raske järgida aašrami päevakava (vt lk 64) – näiteks ärgata kell 6 – 
ehkki mulle kui külalisele oli lubatud vabagraafik, tundsin endal kui uurijal kohustust 
jälgida kohalike elurütmi ja osaleda nende tegevustes. Samuti oli mul raske suhestuda 
sakraalse aspektiga (näiteks aaratil osalemine, vt Lisa 5), mis religioosse tausta 
puudumise tõttu oli küllalt harjumatu. Siin sobib välja tuua üks kirjeldus 
välitööpäevikust, mis on kirja pandud pärast Ishvarananda sünnipäeva tähistamist 
Lilleorus 2.03.2009 ja mis peegeldab ka valitud toimetulekustrateegiat:  
„Ishvarananda sünnipäeval, kui talle üleval saalis mantraid (vt. Lisa 5) lauldi, 
tundsin teatavat ebamugavust. Esiteks ei saanud ma kaasa laulda, kuna ma ei tea 
neid laule peast, teiseks ei saanuks ma neid ka sarnase andumusega kaasa lauda, 
nagu inimesed, kelle keskel istusin. Sarnast kõrvaltvaatamise tunnet olen kogenud 
nii katoliku kui luterliku kirikutes jumalateenistusel, kesk inimesi, kes tegutsevad 
vahetult ja ausalt oma keskkonnas, mis minu jaoks ei ole omane, loomulik. Lasin 
siis ebamugavusel minna ja olin lihtsalt hetkes. Hetk oli hea ja helge. Ühine 
hingamine oli neil umbes 80’l inimesel, ühine tänu. See oli hea kogemus.“  
Detsembri lõpul olin valiku ees – kas jätkata vaatlejana või valida osalusvaatlus, 
kartsin viimasel puhul objektiivsuse kadumist. Samas taipasin, et kogukonnaliikmete 
elutunnetuse mõistmiseks on osalusvaatlus parim võimalus. Konsulteerides 
kogenenumate uurijatega otsustasin osalusvaatluse kasuks ja leian, et see samm 
võimaldas mul uurimisobjekti nii paremini mõista kui avada, olla parem tõlk.   
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II Õpetus, ruum ja kogukond Lilleorus 
Uurimist alustades lähtusin arusaamast, et uurin sekulaarset kogukonda. Uurimise 
käigus sai selgeks, et Lilleoru kogukond on selgelt vaimse dominandiga, mistõttu 
käesoleva käsitluse põhitähelepanu keskendubki just selle tasandi avamisele kui 
tuumale, mille ümber muud aspektid on kujunenud. Lilleoru on küll ökokogukond, 
kuid keskne eristaja on terviklik maailmavaade, eripärane arusaam inimesest ja elu 
eesmärgist.  
Käesolevas peatükis on käsitletud intervjuudest, välitöödepäevikust ja 
loengusalvestustest süvalugemisel ning temaatilise analüüsi käigus ilmnenud 
tuummõisteid, mis iseloomustavad kogukonna vaimset, ruumilist ja sotsiaalset palet. 
Nimetatud aspektide kaudu, andes võimalikult sageli „sõna“ kogukonnaliikmetele 
endile, on avatud kogukonna tähendusloomet ja maailmanägemust. Vaimne 
dimensioon on joogalikus käsitluses midagi mõistuseülest (vt. Joonis 1 inimese 
holistilisest ehitusest, lk 40), mistõttu selle käsitlus teadustöös, mis on olemuslikult 
mentaalne akt ja artefakt, on paradoks. Lahendust pakub keel, mille vahendusel 
inimesed oma läbielatud (ka üle mõistuse käivaid) kogemusi vahendada ja jagada 
saavad. Seetõttu alustangi käesolevat peatükki alapeatükiga keelepruugist. 
 
2.1. Lilleoru keelepruuk 
Tegelikkuse nimetamine muudab tema olemust ja käitumislaadi. 
Juri Lotman (1999: 144)  
Lilleoru kogukonnal on kahtlemata oma spetsiifiline keelekasutus. Keele aspektile 
pöörasin ettevalmistuste käigus ja välitöödel palju tähelepanu. Algaski 
uurimisprotsess ju (kultuuri)keel(t)eõpingutega joogatundides. Välitöö etapi alguses 
Lilleorusse jõudes tajusin, et keele eelõpe kasuks otsustamine oli uurimistöö 
seisukohalt põhjendatud – tänu eelteadmistele olin võimeline ümbritsevat tunduvalt 
paremini ja kiiremini mõistma ning sellega suhestuma. Alles kolmandal 
välitöönädalal, kui nägin mõnede talvelaagrisse (ja ühtlasi esmakordselt Lilleorusse) 
tulnud inimeste nõutust ja kuulsin kommentaari: „..nii ei ole ju võimalik suhelda, kui 
iga teist sõna defineerima peab!“, sain oma eelisest täielikult aru. 
Sõnad ja nende kombineerimise reeglid on samad kui eesti kirjakeeles (lisaks 
leidub n-ö. oskuskeeles laene sanskriti jm. keeltest, kuid mitte olulisel määral), aga 
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semantika ehk sõnade tähendus ja sellest lähtuvalt ka pragmaatika ehk see, kuidas 
neid tõlgendatakse ja kasutatakse, on erinevad. Sellest tulenevad mittemõistmised 
Lilleoru keelekultuuri esindajate ja sellega kokku puutuvate, teistesse 
keelekultuuridesse kuuluvate inimeste vahel. Kogukonna keelepruuki on kogukonna 
liikmete hinnangul võimalik mõistma õppida Lilleorus käies ja sealsete inimestega 
suheldes. Kripa Ram leiab, et teatav vääritimõistmine väljastpoolt kogukonda on 
paratamatu, kuna keeles pole kohaseid sõnu, väljendamaks seda, mis on kogemuses:  
„Sest vääna sa seda lauset kuidas tahad, inimene paneb sinna sisse oma sisu, paneb 
lause sinna mõisteväljale, mis tal teatud sõna või termini kohta on. /.../ Ega sellest 
enne aru ei saa kui sinna elama minna. See on nagu mingisse teise riiki elama 
minekuga – käid seal ringi, et põnev ja huvitav, aga enne ikka aru ei saa, kui sinna 
elama asud. Kogemus maksab.“ (M, 1954).  
Pädevuse uues keelekultuuris määrab see, kas inimene suudab tabada 
kontekstuaalseid tähendusi. Selle kohta on Juri Lotman9 öelnud: „Ühe kultuuri sees 
liikudes peame me paljutki „sünnipäraseks“, „loomulikuks“ jne. Rohkesti sellest, 
mida meie loomulikuks peame, osutub iseendaga kõnelemise omaduseks.“ (Lepik 
2007: 205). Lotman jätkab samas: „Niisiis me veendume, et kõige põhilisemad, 
harjumuspärasemadki mõisted – eksisteerimine, kasu jne osutuvad tuletatuks sellest 
keelest, mis korrastab antud kooslust.“ (Lepik 2007: 207). Pea nelikümmend aastat 
hiljem kirjutab samast ka Michael Agar (2006) – keel on lisaks grammatikale ja 
sõnastikule ka (pigem implitsiitne) kontekst ja kultuurispetsiifilised taustateadmised 
(kultuurisisene autokommunikatsioon). Ta näeb antropoloogi tegevust teise 
keelekultuuri (language culture ehk LC2) tundmaõppimisena. LC2’e kasutajad 
jagavad kontekstuaalseid tähendusi, mida uurija kui LC1’e esindaja esialgu ei tunne ja 
mis pole kultuuris eksplitseeritud. LC2’e õppimine toimub ristumispunktide10 
märkamise kaudu – see tähendab märgates erinevusi oma keelekultuurist (LC1st) ja 
neid edasi uurides. 
Alljärgnevalt lähtun sõna „keel“ semiootilisest, tavakasutusest laiemast 
tähendusest: keelt mõistetakse siinkohal kui loomuldasa süsteemset, hierarhilist 
märgikommunikatsiooni mehhanismi, mis teenib info säilitamise ja edastamise 
eesmärki ja mille algelementideks on märgid (Lotman 2006: 38-40); keelena 
mõistetakse siinkohal nii loomulikke keeli (eesti, sanskriti), tehiskeeli (jooga 
                                                 
9
  Juri Lotmani loeng „Isiksuse ja ühiskonna semiootika“ 1967’st aastast (Lepik 2007: 204-207) 
10
  Tõlgin siinkohal Agari mõiste „rich point“ eesti keelde „ristumispunktiks“. 
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oskuskeel, semiootika metakeel) kui sekundaarseid modelleerivaid süsteeme (rituaalid 
ja praktikad eri traditsioonides). 
Toon paar näidet Lilleoru keelekasutuse ja tavakasutuse erinevusest. Näiteks 
tähendab sõna „intellekt“ tavamõistes11: „ARU - mõistus; taip; intellekt; oid; oim; 
muts murd; tolk; ajud; pea; nupp minu pea v nupp seda küll ei võta, lahtine pea; 
aruraas; arunatuke; nõu; nutt; aruke[ne]; meel; meelemõistus van; taid; HARITLANE 
- intelligent; vaimuinimene; intellektuaal; maa haritlane: maa sool; VAIMNE - 
mõistuslik; intellektuaalne; mõistuspärane; spirituaalne; VAIMSUS intellektuaalsus“. 
Lilleorus mõistetakse „intellekti“ all aga inimese neljandat keha. Mis see on (vt. 
Joonis 1 lk 43)? Tsiteerin oma transkriptsiooni Ishvarananda 8.01.2009 Tartus 
peetud loengu salvestusest12:  
"Kuidas uurida inimese siseilma, seda, mis naha all toimub? Kui uurida väliste 
teaduslike vahenditega, leiame laias laastus sama, mida sea või kala seest. Kui 
uurida ainest, mis on osa sinust (näiteks emotsiooni, mõtet), siis pead kasutama 
oma tunnetusvahendeid ja teadlikkust – intellekti. /.../ Vanadest allikatest on teada, 
et inimese sisemaailm jaguneb 5 täiesti erinevate nähtuste klassi. See on sadade 
põlvkondade praktiseerijate poolt empiiriliselt (ehk teaduslikult, korratavalt) 
avastatud. Inimesel on seega 5 kesta: 1) füüsiline keha, 2) vitaalne keha (ihad, 
soovid, tšakrad, peenfüüsiline substants), 3) mentaalsus (mõtlemine, mälu, 
ettekujutamise võime, peenfüüsiline substants), 4) intellektuaalne keha (teadlikkus, 
võime olla teadvel millestki, kellestki). See ei tähenda mõelda ega tunda, mis on 
tavamõistes intelligentsus. Peenmateeria, 5) viimane grupp on vaimne – vaimne 
keha, immateriaalne, sina ise. /.../ Õppides kasutama teadlikkust ehk 
intellektuaalset keha, saavutad kontrolli oma elu üle ega sõltu enam oma arututest 
emotsioonidest ja segastest mõtetest. Intellekt on põhjuslikkuse, seoste, mõjurite 
taipamine. /.../ Seda ma õpetangi inimestele, seda osa rohkem kasutama kui 
emotsioone ja mõtlemist.“ (M, 1962). 
Siit hargneb teine näide keelekasutuse erinevusest. Kuidas mõista küsimust: „Kes sa 
oled?“. Tavamõistes võiks vastata lähtuvalt inimese soost, vanusest, rahvusest, 
ametist jms. Seda ma esimesel Lilleorus oleku nädalal ka tegin ja sain paljude 
kummastus-kogemuste osaliseks. Vääritimõistmist võib tekitada ka selline näiliselt 
                                                 
11
  Allikaks Keeleveebi interaktiivne sünonüümisõnastik: http://www.keeleveeb.ee/  
12
  Loengu salvestis ja ümberkirjutus on osana magistritöö tarvis kogutavast uurimismaterjalidest 
autori valduses. 
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konkreetne mõiste nagu „mina“; näiteks mida see tähendab, kui inimene ütleb, et „Ma 
mõtlen“, „Mul on paha olla“. Kui Lilleorus kerkib küsimus indentifitseerimisest, et 
kas see on ikka „mina“, kes mõtleb või tunneb, siis tavainimene (kogukonna-väline) 
ei saa sellisest küsimuse püstitusest aru. Lilleorus peetakse silmas muud – nagu 
ülaltoodud tsitaadist lugeda, on „mina“ viies keha, puhas olemine, kogemine. Inimese 
eesmärgiks joogalikku teed käies ongi vabaneda esmalt emotsioonide, siis 
mentaalsuse juhtimise alt, saavutada intellektis olek ja viimaks samastuda iseendaga, 
saada ja jääda püsivalt iseendaks. Heaks näiteks siinkohal on sageli Lilleorus 
kasutatav lause: „Muuda ennast ja maailm muutub“. Aradhana leiab, et see lause on 
mõistetav eri tasanditel (nii üldisemalt kui spetsiifilisemalt) ja toimib igal neist 
võrdselt hästi. Ta leiab, et „mina“ mõistmine sõltub maailmavaatest ja Lilleoru 
inimesekontseptsiooni erinevusest tavaarusaamast:  
Aradhana: „Maailm muutub minu jaoks enne ka kui jõuan selleni, et see muuda 
’ennast’ ei tähendagi ’ennast’. See maailm hakkab juba palju enne muutuma. Kogu 
see krempel /4 „alumist“ keha/ on selle peegeldus, mis sa ise oled. Ma arvan, et 
seda kogevad paljud inimesed, kuidas need asjad on omavahel seoses, ka need, kes 
nii sügavuti ei lähe.“ (N, 1975). 
Eritähenduslike sõnadena tuuakse veel välja näiteks „teadlikkus“, „vaim“ ja 
„vastutus“, „Too“. Radha leiab, et mitte Lilleorus pole oma keelepruuki, vaid et 
tähendus on üks ja mõisted on erinevad. Ta leiab, et ka Lilleorus ei ole näiteks „Too“ 
ühe tähendusega: „keel loob kogukonna või illusiooni nagu jagatud tähenduste 
maailmast, aga sul ei ole sellele ligipääsu, selles mõttes et sa ei saa seda ei kinnitada 
ega ümber lükata. Kui küsimus läheb sinna suunda, et kas see on sobivam keel, 
universaalsem keel millegi väljendamiseks, siis ei, ilmselt mitte, aga grupisiseseks 
kommunikeerumiseks on see kindlasti kujunemas ja see keel on seotud selle 
vaimse/religioosse dimensiooniga eelkõige, mis ka mõnes mõttes paneb paika, mis on 
selle kogukonna iseloom.“ (N, 1978). 
 
2.4.1. Vaade seestpoolt 
Kõik kogukonnaliikmed, kellega vestlesin, nõustusid, et ehkki tavakeel on ikka eesti 
keel, on Lilleorus oma spetsiifiline keelepruuk, millest väljast tulijad aru ei pruugi 
saada. Üks huvitavad aspekte, mis välja toodi, oli seisukoht, et sealses keelekasutuses 
on mõisted sisuliselt täpsemad kui tavakasutuses.  
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Kashturi: „Seda olen tundnud, et need mõisted, mis siin on kasutusel sisuliselt, 
mille Ishvarananda meile on andnud, on täpsed vasted ja neid kasutatakse 
väljaspool tihti nagu teadmata, mis see sõna tähendab, mõistetakse nagu midagi 
muud selle all. Noh teadlikkus näiteks. Või vastutus – siin on see rohkem seotud 
oma tee käimisega. Võib-olla on see ka tingitud elu nägemisest teistmoodi.“ (N, 
1968). 
Tara:  „Eesti keel on ikka eesti keel, aga ütleme, teatud terminid on nagu välja 
kujunenud sellest tõelisest tähendusest. /…/ Ishvaranandal mingil ajal oli nagu 
nende terminite otsimine või sügavuti vaatamine.“(N, 1956). 
Nandi Devar toob välja, et erineva keelepruugi üks põhjusi on see, et on teatud 
joogalikud kogemused ja seisundid, millest räägitakse teatud mõistetega. Inimene, kes 
selliseid joogalikke praktikaid teinud ei ole, ei saagi aru saada, millest jutt. Ta lisab, et 
see tasand, millega Lilleorus töötatakse, on väga spetsiifiline. Anjani toob välja, et 
nagu igal erialal on oma oskuskeel, on see nii ka joogas – näiteks sanskritikeelsed 
väljendid viis košat või sat chit ananda: „Kui proovime joogalikke termineid 
igapäevaelule rakendada, saab palju nalja, sest nad ei sobi väga hästi. Keegi ei saa aru, 
millest jutt on.“ (N, 1974). 
Sanskriti keele kasutus ei tulnud Lilleorusse seoses aašrami staatusega, ehkki 
seda hakati varasemast enam tarvitama. Näiteks peetakse aarati tseremooniat sanskriti 
keeles, kuna öeldakse, et algsed, sanskritikeelsed sõnad kannavad teistsugust 
vibratsiooni. Mantrad on tõlgitud lauluraamatutes, et inimesed tähendusi mõistaksid, 
kuid laulmisel kasutatakse siiski sanskriti keelt.  
 
Nimetamisest 
Sageli on kogukondadel üle maailma hoolega valitud, teatud väärtusi ja tähendusi 
kandvad nimed (vt. III ptk). Nimi „Lilleoru“ pole aga kogukonna tarvis valitud, vaid 
anti okupatsiooniajal Mullikmäe suurtalu küljest eraldatud maalapile, kus kunagi oli 
popsikoht. Kogukond päris selle nime.  
Lilleoru kogukonnaks nimetamise suhtes ei ole kellelgi vastuseisu. Kashturi 
sõnul oli tal varem vastumeelsus, kuna sõna „kogukond“ seostus kristlastega ja selle 
suhtes oli tal tugev eelhoiak, skepsis, kuid aastatega on see kadunud, seda enam, et 
tänapäeval seostuvad sõnaga uued tähendused – europrojektid, külakogukonnad: 
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„Sõna „kogukond“ ise on hea – ega inimene üks ei saa. Elu on niivõrd õrn, ta ei jää 
üksi ellu. Üksteise toetus ja hoolimine on ikka hästi oluline“(N, 1968). 
Tara lisab, et läbi aegade on olnud probleem, kuidas seda paika ja tegevust nimetada 
– pole nagu üks ega teine: „Ma lihtsalt elangi Lilleorus, tegelen siin oma tegevustega. 
Ma ei ole isegi mõelnud, et kuhu seda kohta lahterdada. Kuskile, mingisse kasti ei 
oska seda nagu panna, mis maailmas on loodud. Et on nagu omaette nähtus selles 
mõttes. Me ei ole ühegi asjaga nagu päri, kui mingi silt pannakse külge.“ (N, 1956). 
 Osal kogukonna liikmetest on vaimsed nimed. Seitsmel intervjueeritul oli see 
olemas ja kaheksas sai selle intervjuu järel.  Mitmetel kogukonna liikmetel on vaimne 
nimi nii budistlikus kui hinduistlikus traditsioonis. Ümbernimetamise komme tuli 
Aradhana sõnul seoses aašram olekuga. Nime saamise viisid on erinevad – mõned on 
selle Indias Haidakhandi aašramis saanud, mõned Ishvaranandalt, mõni aga ise välja 
valinud. Nimi kas kajastab teatud omadust, mis on inimesed olemas ja mida ta peaks 
rohkem väljendama või sihti, mille suunas ta liikuma peaks. Nimi võib elu jooksul 
muutuda, vastavalt inimese sisemisele muutumisele. Näiteks Ishvarananda oli enne 
Babadži kriya jooga acharyaks (ehk õpetajaks) saamist Ishvari Lal (jumala poeg) ja 
enne seda oli tal ka tiibeti traditsioonis nimi Konchog Gyaltsen (see, kes liigub otse 
üles).  
  
2.2. Õpetus ja kogukond 
Järgnevalt ülevaade Lilleoru õpetus(t)est, õpetamisviisist, selle suhetest religiooniga 
ning õpetaja rollist.  
2.2.1. Eri traditsioonid, ühed väärtused 
1992. aastal alustati radža ja buddhi joogaga. Et tegu on nõudlike praktikatega, mis 
eeldavad õpilastelt kõrget teadlikkuse taset, ei olnud neid õpetusi paljudel lihtne vastu 
võtta ja järgida ning nii hakati ettevalmistuse parandamiseks tegelema teistest 
traditsioonidest pärit harjutuste ehk praktikatega. Lilleorusse jõudsid tolteekide, 
indiaanlaste, hiljem budismi ja dzog-cheni praktikad. 2002. aastast sai Lilleorust 
veedaliku, hinduistliku Haidakhandi Babadži õpetuse liinis aašram (vt. Lisa 5) ja 
2004. aastal Babadži kriya jooga aašram. Mõlemad õpetusliinid on suuliselt 
edasiantavad ja hinduistliku taustaga. Praegu on kriya jooga kujunenud Lilleorus 
keskseks õpetuseks, seda nimetatakse täiuslikuks teeks. Babadži kriya joogat 
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käsitletakse Lilleorus täiusliku õpetusena, mis võrreldes dzog-cheniga on ehk 
aeglasem, aga ka leebem ja kättesaadavam tee vabanemisele ning mis erinevalt 
buddhi joogast ja dzog-chenist ei eelda inimeselt juba väga kõrget teadlikkuse taset, 
vaid sisaldab enese tundmaõppimise vahendeid, mis lubavad inimesel järk-järgult 
edeneda.  
 Hinduism ja budism nimetavad oma iidset õpetust mõlemad igaveseks tõeks 
või teeks Sanatan Dharmaks. Lilleoru aašrami juurde kuulub sellenimeline park ehk 
eesti keeli Elutee park. See peegeldab arusaama (tänapäeva postmodernistlikus ja 
suhtelises maailmas küllalt võõrast), et on olemas üks muutumatu tõde või reaalsus. 
Haidakhani Babadži õpetas seda tõelist reaalsust, igavest religiooni, pidades oluliseks, 
et inimesed elaksid tões, lihtsuses ja armastuses ning rõhutas samuti karma jooga (vt. 
Lisa 5 aašram) suurt olulisust. Elutee park on suurepärane näide kultuurikeelte 
kreoliseerumisest, kõrvuti on erinevatest vaimsetest õpetustest pärit ehitised13 – see 
park võtab kokku Lilleoru holistliku olemuse.  
Hinduismi plussidest kõneles Ishvarananda ETV saate „Pealtnägija“ klipis järgmist:  
„Hinduismis on säilinud täpsed kirjeldused inimesest, universumist, maailmast ja 
kõigest sellest, kuidas see kõik on omavahel seotud. Hinduismi on võimalik väga 
praktiliselt kasutada.  Ehk see on sihuke hea käsiraamat, mida saab siis sirvida ja 
muuta ennast.” (M, 1962). 
Õpetuste paljusus võib segadust tekitada. Ishvarananda sõnul on kõik Lilleorus 
kasutusel olnud ja olevad õpetused olnud sama eesmärgi ja kangusega:  
”Iseasi on see, et üks on ühest, teine teisest maailma nurgast ja nad kannavad 
erinevaid nimetusi. Aga teema, millega nad tegelevad, see ala on üks ja sama. 
Võib-olla mõni neist on spetsiifilisemalt keskendunud teatud tasandile või teatud 
alale.”  
Küsimusele, miks on õpetused just selles järjekorras Lilleorusse jõudnud vastab 
Ishvarananda: ”Ma ei tea, miks nad just niimoodi on läbi käinud. Ilmselt lihtsalt 
välismaailma sündmused andsid teabe, et sellised pakkumised on saadaval.“ (M, 
1962). Ta lisab, et õpetused on valitud lähtuvalt sellest, et nad oleksid igakülgsed ja 
harmoonilised ning toob välja kolm kriteeriumi: rakendatavus, evolutsiooniline areng 
Tolle (vt. Lisa 5) suunas ja reaalsed tagajärjed (muutused soovitud suunas).  
                                                 
13
  Näiteks indiaanitipi, Kriya Babadži jantra ja Kali värav – nende kontekstide avamine oleks 
omaette magistritöö ülesandeks. 
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Lilleoru koduleheküljel14 tuuakse erinevatest õpetustest rääkides välja järgmine 
selgitus: „Olenemata ajastust ja erinevast terminoloogiast räägivad kõik autentsed 
Õpetused ühest ja samast – reaalsusest, inimese erinevatest võimalustest, kõige 
olemasoleva universaalsetest seaduspärasustest. Kõik praktikad on meid aidanud 
eneseavastamise teel.“ Samas esitletakse end paigana kus vanad ja fragmentaarsed, 
kuid väga väärtuslikud õpetused on taaselustatud: „Paljudes vanades kultuurides on 
säilinud fragmentaarseid avastusi, mis puudutavad mitmetahulist inimest ja ka tema 
suhet välisesse maailma. /…/ Lilleorus on sellised teadmised õnnestunud taaselustada 
ja võtta praktilisele kasutusele selliselt, et neid on võimalik arusaadavalt edasi anda, 
saada vastav praktiline kogemus ja kvalitatiivne muutus“. Lilleoru kogukonna 
liikmete poolt väljendatud arusaam on holistlik: kõik autentsed vaimsed traditsioonid 
käsitlevad sama teekonda, eri traditsioonid pakuvad välja erinevaid meetodeid, mis 
aitavad erinevatel inimestel sel teel edasi liikuda. Igas inimeses toimuv on rangelt 
põhjuse-tagajärje ja teiste loodusseaduste kohane.  
 Holistlik on ka inimesekäsitlus. Et inimestel oleks kergem end tundma õppida 
ja oma sisemaailmas toimuvast aru saada, kasutatakse Babadži kriya jooga süsteemist 
pärinevat 5-astmelist süsteemi (vt. joonis 1), milles eristatakse füüsilist tasandit, 
vitaalset tasandit (emotsioonid), mentaalset tasandit (mõtlemine, ettekujutus, mälu), 
intellektuaalset tasandit (loovus, inspiratsioon, intuitiivsus/taipamine) ja vaimset 
(inimese olemusse puutuv).    
Joonis 1. Babadži kriya jooga traditsioonist pärinev inimese holistlise ülesehituse skeem 
 
                                                 
14
  Lilleoru kodulehekülg www.lilleoru.ee (kättesaadav 20.05.2009). 
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Seega nähakse erinevate õpetuste ühisjoonena seda, et nende eesmärgiks on 
aidata kaasa enese tundmaõppimisele ja selle käigus (endas) leitud mitterahuldavate 
olukordade muutmisele. Eesmärgiks on suhte muutus – nii sisemise kui välimise 
keskkonna suhtes. Nimetatud suhted loovad elu alused ja motiivid. Neid seoseid 
teadvustades saavutatakse parem elukvaliteet ja antakse suurem panus ühiskonna 
arengusse. 
 
2.2.2.Õpetuse tuum ja õpetamise viis 
 
Intervjuudes olid kogukonna liikmed üksmeelsed, et ühelt poolt on õpetamise 
meetodid Lilleorus aeade jooksul muutunud, teisalt aga on õpetus ise samaks jäänud. 
Leitakse, et muutused on toimunud vastavalt kogukonnaliikmete vajadustele:  
Aradhana: „Õpetus on sama. Lihtsalt see spekter on nii suur, tasandite hulk, mida 
saad uurida, nüansid, aga põhipilt on sama. Ei ole nii, et 10 aastat tagasi oli 
kardinaalselt teine.“ (N, 1975). 
Kripa Ram: „Õpetuse osa on kogu aeg muutunud. /…/ Ishvarananda kasutab alati 
ükskõik millise traditsiooni võtteid kui neid vaja on. India omasid on võib-olla 
kõige kergem kasutada, sest seal on kõige rohkem tagamaid säilinud. See on 
paratamatu, pole teist nii selget ja täpset kirjeldust. Indias on kirja pandud asjad, 
seal töötab see asi tänapäevani samamoodi edasi.“ (M, 1954). 
Tara: „Need traditsioonid, ütleme indiaani või budismi, või hinduismi või veeda 
traditsioonid, mis meil on siit läbi käinud ja osaliselt ka pidama jäänud, minu jaoks 
on need lihtsalt teatud etapp minu arengus, mis annab mulle teadmisi juurde ja 
kogemusi, et panna üldist maailmapilti nagu mosaiiki kokku.“ (N, 1956).  
Ishvarananda kommenteerib meetodite vaheldumist öeldes, et õpilased on nende abiga 
saavutanud selle, milleni nad küünivad, kuid see ei tähenda, et on omandanud 
täielikult õpetuste pakutud teadmised.  
Lilleoru õpetus on olnud pidevas muutumises, jäädes samas muutumatuks – just 
nii tuleb välja intervjueeritavate nägemusest. Kuidas seda seletada? Ühel meelel 
ollakse selles, et õpetuse eesmärk on kogu aeg olnud üks – inimeste iseenda kogemise 
ja äratundmiseni aitamine (vt. Lisa 3). Kõik lilleorukad, kellega uurimisperioodil 
kokku puutusin, tõid välja, et kõige tähtsamad õpetuses on ühelt poolt kogemus ja 
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teisalt teadlikkus. Olulisena tuuakse Lilleoru õpetuse puhul välja see, et tuleb mitte 
lihtsalt kuulata ja järgi teha, vaid teadlikult taibata, tõesti aru saada, miks, kuidas ja 
mil viisil mingit tehnikat tehakse.  
Ishvarananda: ”Kui sa tabad, et sul on vajadus seda teha, et see aitab sind, siis sa 
hakkad seda tegema. Ja kui sul on vajadus vabaneda kogu sellest stuffist, siis sa 
teed nii kaua kui see läbi on, eksole.” (M, 1962).    
Õpetamise viisi muutumise kohta kuulsin mitmetelt vanematelt olijatelt, et 
algusaegadel oli õpetus spontaansem ja ka karmim, sõjamehelikum (Castaneda 
traditsioonis nimetatakse vabanemise teel olijaid sõjameesteks). Mõned lisasid, et ka 
õpilased olid toona tugevamad, nüüd pigem „pehmekesed“.  
Ishvarananda: „Võib-olla osad veteranid on vanades mälestustes, kus nad tundsid, 
et nad on tugevad. Lilleorus täna toimuv on küllaltki pehme ja demokraatlik. Kui 
mul oleks mingisugune plaan, mingi idee, mingi ettekirjutus, mingi metoodika, et 
vot, inimesest peab saama selline ja siis tuleb teha seda, seda, seda. Seda 
metoodikat ei ole praktiliselt kuskil eksisteerimaski!“ (M, 1962).  
Õpetuse muutuse põhjusena toob ta välja inimeste muutumise – algusaegadel olid 
kogukonna liikmeteks emotsionaalselt tugevamad inimesed, kuid neil oli teadlikkuse 
osas puudujääke. Praegu oleva pehmema joone eeliseks on see, et teadlikkust on 
varasemast palju rohkem, ehkki inimesed pole nii tugevad. Ta leiab, et igal 
metoodikal on omad plussid ja miinused ja toob kesksena välja vajaduse lähtuda 
olukorrast, õpilastest: „Point on selles, et kui tegeled inimestega, siis näed tahes 
tahtmata muutusi, mis inimestega toimuvad. Näed ka seda, kust jookseb see piir, kust 
alates ta jätkab või lõpetab. See on teatavas mõttes nagu inimese sisemine hirmu või 
julguse piir, kust see joon jookseb. Et palju ta julgeb muutuda. Ma olen kogu aeg seda 
piiri nagu hoidnud.“ (M, 1962).  
Seega jõudis Ishvarananda õpetades ja õpilaste tulemusi vaadates arusaamale, et 
võtmeks on teadlikkus, oma teadlikkusest teadlik olek. Alustades teadlikkusest 
jõuavad inimesed niikaugele, et suudavad olla nii empaatilised kui tugevad. Nii 
pehmed kui tugevad, vastavalt olukorrale. Ishvarananda:  
„See on teadlikkus, mille kaudu inimene saab aru, mis toimub tema sisemaailmas, 
välismaailmas ja kuidas need suhted  mõjutavad ja kuidas neid saab mõjutada. 
Teist sellist vahendit ma pole leidnud ja praktika näitab, et seda polegi olemas 
üldse. Ja keegi jällegi sedasama vahendit inimese enda eest kasutada ka ei saa, 
eksole.“ (M, 1962). 
  43 
Seega võib öelda, et õpetuse dominant on läinud välisest sissepoole, teadlikkuse 
valdamine annab inimesele võimaluse olla iseseisev:  
„Jah, see on nagu selline superhea võimalus inimesele endale olla iseenda 
peremees ja otsustaja. Ta ei pea kedagi järgima. Nagu tavaliselt liidrit – tema ütles 
ja nii on, jookseme kõik järgi. See pole üldse oluline, kas tegu on tugeva või 
tugevamatest nõrgema inimesega. Inimene saab ise otsustada, ise kasvatada ennast 
kas tugevaks või nõrgaks või vahepealseks.“ (M, 1962).   
Pikaajalisemad kogukonna liikmed tõid välja ka selle, et õpetuses on kasvanud 
teadlikkuse osakaal kogemuste suhtes, teadlikkuse tähtsus õpetuses on aastatega 
eksplitseerunud. Ishvarananda sõnul on see kogemustele tuginev muutus, kuna 
praktika näitas, et vaimsete kogemuste saamine ilma piisava teadlikkuseta pole 
mõistlik, kuna loob sõltuvust: ”Ma pean olulisemaks mitte kogemust, mille inimesed 
saavad, vaid teadlikkuse püsimist. Kui sa saad palju häid kogemusi, siis see jääb 
mõjutama sind. See mõjutab sind selliselt, et sa ei tahagi midagi muud. See on nagu 
narkootikum, mõistad?“ (M, 1962). Kogemusi otsides ei jõuagi tema sõnul eemärgini, 
sest see meetod ei võimalda seda – teraapia seisukohalt on sellised läbielamised, 
väljaelamised ja kogemused ehk head, kuid mitte eneserealisatsiooni teel, mis tuleb 
peale teraapiat. Samas on teadlikel kogemustel oluline roll enese tundmaõppimisel.  
Õppimise protsess on ühtaegu üldine ja isiklik. Vormiliselt toimub õppimine 
suuresti kollektiivselt (praktikumide, loengute, karma jooga tegemise ajal), saadavad 
kogemused on aga individuaalsed. Aradhana toonitab, et õpetamine ja õppimine 
võivad erinevalt toimuda, see sõltub sellest, milliseks kujuneb suhe inimese ja 
Ishvarananda vahel: „Õpilaseks olemine on isiklik, seal ei ole mingit formaalsust täna. 
See sõltub kontaktist, mis Ishvaranandaga tekib. Ilmselt see on mingisugune 
regulaarsus ja järjepidevus, see, kui palju keegi rakendab saadud teadmisi ja tuleb 
küsima, kui palju selle õpetusega seotud oled.“ (N, 1975).   
Laias laastus võib öelda, et õpetus toimub kahel tasandil: ühelt poolt teraapia 
tasandil algajatele (kelle eesmärgiks on oma tunnete ja mõtetega hakkama saamist 
õppida), kes külastavad koolituskeskuse kursusi, ning teiselt poolt enda ja oma 
võimaluste süvenenud uuringute tasandil edasijõudnutele. Praktiliselt pole see eristus 
nii selge, regulaarselt toimuvatel praktikatel on koos kõik soovijad, nii algajad kui 
pikemaajalise praktikaga inimesed. Koolisüsteemi loomisest, mis erinevad tasandid 
eristaks, on aastaid räägitud, kuid erinevate asjaolude kokkulangemisel (välja tuuakse 
nii ruumipuudust kui seda, et kogukonna liikmed pole piisavalt aktiivsed) on see 
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plaan praegu oma aega ootamas. Ishvarananda juhendatud praktikad toimuvad 
regulaarselt igal nädalavahetusel juba 17 aastat ja laagrite ajal sagedamini (igal õhtul). 
Kuna põhipraktikad on enamasti samad, siis orienteerumisraskusi ei teki, lihtsalt 
Ishvarananda rõhutab erinevaid nüansse ja aspekte, et inimesed tehnikast aru saaksid - 
mõni saab ühest asjast kohe aru, mõnest teisest alles kümnendal korral. Kõige 
tähtsama praktikana tuuakse taas välja teadlikuna olemine – eesmärgiks on saavutada 
püsiv teadlikkus (lõpetada samastumised sisemaailma objektidega, nagu tunded ja 
mõtted); saada aru oma identiteedist („mina“ on 5. keha holistliku inimesekäsitluse 
järgi) ja seejärel vastavalt vajadusele asuda oma elu korrastama.  
 
Õpetaja roll 
Suhe õpetajaga on lilleorukatel reeglina küllalt tihe ja personaalne. Mis teeb aga 
õpetajast õpetaja? Märksõnad, mis Ishvaranandast rääkides välja toodi, olid keskne 
kuju, teejuht, tugi, juhendaja, õpetaja, edasijõudnu, praktik. Leitakse, et Lilleorus 
käies toimub inimese areng otse, kõrvale jäädes teeb see aga jõnksu kõrvale.  
Aradhana: „Neile inimestele, kes me seal kogukonnas sees oleme, on 
Ishvarananda keskne kuju, kõik hakkab temast pihta. Minu arust on ilmselge, et 
Ishvarananda eesmärk on õpetada vaimselt iseseisvad olema laiemas plaanis, 
ennast tundma õpetada. Ta eesmärk pole õpetada inimesi teda imetlema. Pigem 
seda saavutada, et inimesed saaksid endas millestki aru. Ta lihtsalt juhendab 
inimesi sellel teel.“ (N, 1975). 
Tara: „Ishvarananda näitab meile reaalset teed, kuidas endani jõuda, annab meile 
seda kogeda – kõik see on väga oluline. /…/ Just tõelise olemuse kogemine ja 
juhtimine selle tõelise olemise juurde. Ja sellele toetudes siis muid asju lahendada. 
See on nagu kõige olulisem.“ (N, 1956). 
Anjani ja Nandi Devar toovad välja, et Ishvarananda on universaalse õpetaja-printsiibi 
väljendus. Nandi Devar seletab, et siinkohal on tegu joogaliku teadmisega, et sinu 
tõeline olemus ongi sinu tõeline õpetaja – kui oled sisemiselt selleks valmis, 
manifesteerub ta füüsilise õpetaja kujul ka välismaailmas. Nandi Devar rõhutab, et 
Ishvarananda on haruldane vaimne õpetaja selles mõttes, et ta ka järgib oma õpetust:  
„Ta on lihtsalt praktik. Ta on see, millest ta räägib. Ishvarananda on eriline, sest 
enamus inimesi lihtsalt räägivad, nad ei praktiseeri. Ma tean seda omast 
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kogemusest, mul on olnud erinevaid õpetajaid ja ma olen lugenud tohutult palju 
vaimsusest kirjutatud raamatuid.“ (M, 1965). 
Nii Tara kui Radha toovad välja, et Ishvarananda ja Lilleoru vahele on raske piiri 
tõmmata – mõnes mõttes on nad väga hästi lahutatavad, samas lahutamatud. Kindel 
on see, et ilma Ishvaranandata ei oleks Lilleorut sellisena. See, kas ta saab olema ilma 
Ishvaranandata, see on hoopis teine küsimus. Mitmed leiavad, et nad ei oska vastata. 
Aradhana sõnul on Ishvarananda eesmärk, et Lilleoru jääks ka pärast teda püsima ja 
kui inimesed on teadlikult arengu mõttest aru saanud, on see reaalne. 
 
Kogemus ja usaldus 
Õpilaseks olemisest rääkides tuuakse välja, et usaldus tekib läbi kogemuse - kui keegi 
kellegi käest reaalselt abi saab, on austuse ja usalduse tekkimine loomulikud, temasse 
suhtutakse kui targemasse. Paralleelina tuuakse välja, et respekt tekib ka hea 
kirikuõpetaja vastu. Radha on ainuke intervjueeritutest, kelle jaoks isiklik vahetu 
suhe Ishvaranandaga ei ole olnud keskse tähtsusega: „Ei, mul oli nagu vastupidi, et 
mitte nagu umbusk, aga selline distants, ma hoidsin distantsi. See oligi nii, et ta on 
Kripa Rami õpetaja, aga mitte minu. Kripa Ramiga on väga head suhted kohe algusest 
peale. Ta on kättesaadav, ligipääsetav, avatud. Ishvarananda ei tundunud 
ligipääsetav.“ (N, 1978). Põhjuseks on siin küllap ka see, et Radha külastas Lilleoru 
võrreldes teistega küllalt harva.  
Seega on suhestumine õpetajaga individuaalne. Anjani ja Aradhana toonitavad, 
et ka paljud nende seast, kes Lilleorus käivad, ei ole õpilased ning toovad välja, et 
õpilaste ja tuttavatega käitub Ishvarananda erinevalt:   
Anjani: „Kui sellist juhendaja suhet pole, siis ei pane ta inimest kunagi piinlikku 
olukorda. Piinlikku olukorda paneb ta neid, kellega tal on vaimselt tihedam 
kontakt, õpetuse eesmärgil. Igasuguseid hetki võib teha selleks, et inimesi reaalses 
elus õpetada. See on efektiivne, aga karm meetod, paljud ei kannata seda välja.“ 
(N, 1974).  
Aradhana: „Selliseid vaimseid õpetajaid on aegade jooksul maailmas veel olnud, 
hetkel kindlasti on ka, kes vahetult inimest juhendab. Võib mingitele asjadele otse 
osutada. Nende õpilastega, kellega tal on lähem kontakt, võib ta ka väga karm 
olla.“ (N, 1975). 
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Nandi Devar lisab, et õppimine on pidev testimine, sest mida kõrgemale inimene 
jõuab, seda tähtsam on osata allesjäänud takistusi leida, mis teda alla tõmbavad. Ta 
kirjeldab, et Ishvarananda püüab õpilase emotsioone valla päästa, et see neid 
teadvustaks ja vabastaks. Anjani sõnul õpetab ja paneb proovile Ishvarananda ainult 
neid, kes on seda temalt ise palunud, kui inimesel pole soovi seda teed käia, ta ei 
sekku.  
Aradhana ja Tara, kes on Lilleoruga olnud seotud selle algusest peale, meenutavad 
mõlemad esimest kokkupuudet Ishvaranandaga enneolematu kogemuse tõttu.  
Aradhana: „See oli väga võimas, see päris esimene kord /…/, terve rida meist oli 
ära võlutud. Tegime mingit harjutust /…/ ja mina kogesin, et kogu rindkere läks nii 
tuliseks, et põles. Ta liigutas meie teadlikkuse põhimõtteliselt südamesse. Selle 
peale tekkis mingi puhastumisreaktsioon ja siis mingi tunne. Ma vaatasin, et seda 
tunnet ma pole varem tundnud. Ishvarananda küsis tagasisidet ja ma ütlesin, et 
mingit tunnet tunnen, ma ei tea, mis see on. Ishvarananda ütles selle peale, et see 
on kaastunne.“ (N, 1975). 
Tara: „Muidugi esimene kogemus oli mul hästi võimas. Selline tohutu armastuse 
voog oli ja selline tohutu õndsus ja armastus. Ja siis see muidugi kadus ära ruttu. Ja 
see on täiesti tüüpiline, siis hakatakse otsima, kuidas seda tagasi saada.“ (N, 1956).  
Ka Radha, kes hakkas joogaga tegelema hulk aastaid hiljem, mil Lilleoru kuulus juba 
kriya jooga keskuste hulka, jäi praktiseerima tänu kogemustele, mis aitasid oma 
sisemaailma paremini mõista:  
„Joogasse läksin, sest sõbranna läks ja kutsus kaasa. Käisin korra, käisin teise ja 
vaatasin, et ohoo, see on midagi muud kui olen ette kujutanud. Väikeste pausidega 
tegelesin enne seda 10 aastat erinevate idamaiste võitluskunstidega, ilmselt tänu 
sellele taustale sain pihta sellele, et joogas ei tegeleta ainult kehaga, füüsilise 
asjaga, vaid hoopis mingi muu asjaga, ehkki alguses sellest juttu polnud. Sain aru, 
et nüüd ma pean hakkama õppima lõpetama enda sundimist.“ (N, 1978). 
Selles, et intervjueeritavad on Lilleoruga seotuks jäänud, mängib rolli usaldus õpetaja 
ja õpetuse suhtes. Äratundmise tekkel mängis enamusel juhtudest peamist rolli isiklik 
kogemus:  
Kashturi: „Ishvarananda nii tookord Oidjärve loengus kui siis kui ma Lilleorusse 
tulin aitas mind väga-väga palju. Ta oli esimene inimene kelle suhtes mul oli kohe 
täielik usaldus. Nagu hetkeliselt. Ma olin näinud igasuguseid šamaane ja 
  47 
tervendajaid ja isegi Holger, kes oli toona õpetaja – mul pole kellegi vastu enne 
sellist usaldust olnud. Koguaeg mingi ettevaatlikkus ikka.“ (N, 1968). 
Tara: „Ishvarananda puhul /…/ ma kohe tundsin ära, et ongi õige inimene või õige 
õpetaja. Kohe, hetkest tekkis see.“ (N, 1956).  
Aradhana: „Usaldus tekkis praktiliselt kohe, ma ilmselt olin 16 aastasena selline 
ka, et ma ei hakanud väga analüüsima. Mul tekkis esimesest korrast kui teda nägin 
väga hea kontakt. See, mida ta tegi selles esimeses trennis, see oli väga ilmselgelt 
mõjuv. Laksust tajud, et sellist asja pole kunagi varem teinud.“ (N, 1975). 
 
2.2.3. Lilleoru õpetus ja religioon 
Mul kui täiesti sekulaarsest keskkonnast pärit inimesel läks aega, enne kui ära tabasin, 
kui keskset rolli jumal ehk Too, nagu teda Lilleorus nimetatakse, mängib. Esialgu 
seadsin sihiks uurida sekulaarset kogukonda, aga küsimus Lilleoru seostest 
religioossusega kerkis uurimise käigus üha enam esile. Lilleoru sisemise, eemilise 
pilgu jaoks seal religiooni ega usku pole. Välisvaatleja pilgu jaoks on. Küsisin 
kogukonna liikmetelt kas Lilleorus religioon esineb ja mida see nende jaoks üldse 
tähendab? 
Aradhana, kes tegeleb Lilleorus välissuhtlusega sõnab, et temalt on pea iga kord 
ajakirjanduses küsitud, et mis usku te olete. „Tahetakse endi jaoks asjad ära 
lahterdada, et ahaa, see on see. Kui keegi küsib, mis usku te olete, siis me ei ole ühtegi 
usku.“ (N, 1975). Religiooni ega sektina end ei käsitleta, pigem leitakse, et lääne 
traditsioonis on lihtsalt mitmed asjad võõrad. Pigem määratletakse endid müstikute 
kui usklikena ja tuuakse välja eristus: religioon = uskumine, jooga = praktika.  
Aradhana: „Mulle tundub, et religioon on hulga suurem, ühiskonnas laiem, selline 
institutsionaalne süsteem. Religioon on seotud rohkem usu aspektiga. Joogas ei 
tegeleta uskumisega. Tähtsam on ise asju vahetult teadma ja tundma õppida. See 
on praktiline vaimne tee, müstikute tee. Müstik on see, kes istub jumala rahus, 
kirikuõpetaja pigem lihtsalt räägib sellest, et see jumala rahu on olemas. See vahe 
on. Müstikud on praktikud, see on praktikute liikumine.“ (N, 1975). 
Tara leiab, et inimesed nimetavad religiooniks rituaale, tegevusi ja välist vormi, sisu 
tegelikult sageli ei nähta: „Aga kes nagu küündib ja ka sisu näeb, see nagu ei riputa 
seda religiooni silti külge. /.../ Kui inimene süveneb sellesse, kui ta sügavalt, sisuliselt 
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võtab religiooni, siis ta näeb seda Lilleorus ka. Seal ei ole vahet.“ (N, 1956). Tara 
näeb seega, et tavamõistes religiooni Lilleorus pole, aga süvasisu mõttes siiski on – 
siin avaldub taas holistlik arusaam, et kõik ehtsad vaimsed õpetused suunduvad ühes 
suunas, ehkki mööda erinevaid teid – lõppväärtus on ikkagi üks. Ka Kashturi leiab, et 
rituaalid, mida Lilleorus regulaarselt peetakse, toimuvad inimese sisemise arengu 
huvides: „Jumalal ei ole ju vaja tseremooniaid. Sa ohverdad talle lille, aga lill on ju 
nagunii tema oma juba. Aga see on nagu inimesele endale vajalik, et ta saaks kontakti 
ja kasutaks endas teatud omadusi ja loobuks oma teatud omadustest.“ (N, 1968). 
Rituaal väljendab seega eekätt inimese pürgimust jumala poole, austust.  
Ishvarananda on nõus, et väljastpoolt suhestatakse Lilleoru religiooniga päris 
tugevalt: „Sest noh, point on seal lihtne, meil on tempel ja meil on mingid rituaalid ja 
tseremooniad ja inimesed kleebivad ju silte väga kergesti külge. Isegi kui sa ütled 
neile, et need on siin kõik vahendid, mida me kasutame või et Lilleorus ei ole usku. 
Siis nad lähevad ära ja räägivad, et seal on kõik ikka puhta usuhullud. Et see sõnum 
nagu ei jõua nagu kohale. Võib-olla nad lihtsalt ei usu seda.“ (M, 1962). 
Nandi Devar, Kripa Ram ja Ishvarananda rõhutasid, et Lilleorus on praktiline, 
kogemuslik teadmine. Samas möönavad nad, et esialgu, kui inimene pole veel 
õppinud teatud meetodite abil kogema, on tal kaks võimalust – kas usaldada neid, kes 
on selle juba saavutanud ja harjutada või mitte uskuda ja loobuda. Kogemusteni 
jõudmine võtab mõnda aega ja see aeg võib olla kahtlusi täis ja keerukas. Kõik sõltub 
inimesest ja tema eesmärkidest. Ishvarananda lisas siia huvitava mõtte usust temasse 
kui esialgsest toest enesemuutmisel: „Ma olen seda toonitanud, et see võiks vahendina 
olla hea. Vahendina. See vahend võimaldab inimesel jätkata enesemuutmisega seni 
kuni ta muutub niivõrd, et ta ei vaja enam usku. See oleks lihtsalt nagu teatavas 
mõttes aja pikendamise võimalus, nagu tugi.“ (M, 1962).  
Nagu õpetust, tõde ja inimest, nii ka Toda nähakse holistilise, kõikjalviibivana. 
Jumala ja inimese suhetest räägib Ishvarananda ETV saate „Pealtnägija“ poolt 2004. 
aastal tehtud videolõigus15:  
„Kui lähtuda lausest, et jumal lõi inimese enda näo järgi, siis see tähendab, et 
inimeses on peidus kogu potentsiaal, mis on ka Jumalal. Küsimus on võib-olla 
ainult selles, et kuidas seda avada. /…/ ”Kõik see, mida läbib kaks peenikest niiti: 
„mina“ ja „minu oma“, teebki inimesest isoleeritud olendi. Isoleeritud olendi, kes 
                                                 
15
 ETV Pealtnägija 2004 
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on eraldiolev kasvõi sellest loodusest, milles ta elab. Loomulikult ka Jumalast, 
loojast ja kõigest muust säärasest. Kui inimene on üksinda, siis ta on ohtlik. Nii 
endale kui ka teistele.” (M, 1962). 
Potentsiaali avamiseks ongi Lilleorus kasutusel erinevad õpetused. Tara sõnul on 
probleemiks see, et inimesed teavad vajalikke praktikaid, aga unustavad ära ega 
kasuta neid, samuti unustavad nad vaba tahte olemuse:  
„See ongi see probleem. Kust see abi siis ikka tuleb kui sa ise nagu ei pinguta. 
Keegi ei saa meie eest asju ära teha. /.../ Öeldakse, et astu üks samm, jumal astub 
sulle kümme sammu vastu. No kui sa ei tee ühtki sammu, ta ei saa sulle ju vastu 
astuda. /.../ Too on nii heatahtlik, et ta teeb täpselt seda, mida sa ise tahad. Kui 
tahad tegeleda oma probleemidega, ta annabki sulle neid. Täpselt see, millel su 
teadlikkus on, seda ta sulle annab. See on hästi reaalne, toimibki niimoodi. See 
ongi inimese vaba tahte olemus. Inimene on ainuke olend kogu universumis, kellel 
on vaba tahe. Ta ongi sellepärast hästi eriline. See, mida inimene tahab, seda ta 
saab, võimalused on tohutud. Aga ta ei oska seda kasutada. Ta tahab valesid asju - 
ei ole selle tahte juures piisavalt tarkust.“ (N, 1956). 
Radha seisukoht on religioossuse küsimuses teistest intervjueeritutest erinev. Ta on 
ka ainus intervjueeritutest, kes on kristliku koguduse liige.  
„Sõltub sellest, kuidas defineerime religiooni. Kui me ei seosta religiooni mõistet 
ilmtingimata institutsiooniga, mida ma ei teeks, vaid käsitleme religioossust 
konfessioonideülesena. /.../ Ühelt poolt on tegu konfessioonideülese religioosse 
kogukonnaga, või konfessioonideülese religioossusega minu jaoks, seda näitab 
kasvõi see, et seal tegeletakse erinevate traditsioonidega. /.../ Kui defineerid 
religiooni näiteks religioossest praktikast lähtuvalt, siis saad hoopis teise tulemuse. 
Institutsionaalselt ei ole seal võib-olla üldse religiooniga tegemist. Minu jaoks on 
eelkõige religioosne kogukond.“ (N, 1978). 
Kui teiste jaoks on Lilleoru pigem vaimne keskus, siis Radha leiab, et õigem nimetus 
oleks siiski religioosne kogukond. Vastuolu Lilleorust leitud joogaliku ja perekonna 
traditsioonist tuleneva luterliku traditsiooni vahel ta ei koge, kuna äratundmine, et 
religioonid on üks ja sama, kujunes juba aastate eest.   
 
Uus vaimsus ja Lilleoru 
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Rääkisime ka võimalusest käsitleda Lilleoru kui uue vaimsuse keskust, kuivõrd tegu 
on mitteformaliseeritud vaimsusega, millel pole konkreetset kirikut ega pühakirja ning 
millega seostub erinevate vaimsete traditsioonide üheaegne kasutamine. „Uuel 
vaimsusel“, sarnaselt sõnaga „religioon“ tajuti tähendusvarjundeid, mis Lilleoru 
iseloomustamiseks ei sobi – näiteks toodi välja hipilikkust, pimesi uskumist. Samuti 
toonitati seda, et tegu pole sugugi uue vaimsusega. Ishvarananda: „Kui sisuliselt 
vaadata, siis need on nii vanad tõed, et uueks vaimsuseks on seda raske nimetada. Old 
age võib-olla.. Praktiliselt ei ole seal ju midagi uut, mida ma seal õpetan. Need on ju 
väga ürgsed teadmised.“ (M, 1962) (pikemalt sel teema vt. ptk. III). 
 
 
2.3. Ruum ja kogukond  
Ruum on koht, mida praktiseeritakse. 
Michel de Certeau (2005: 179) 
 
Seades sihiks Lilleoru kogukonna maailmavaate ja tähendusloome avamise, on ruumi 
tajumise ja kasutamise viisid kõnekad. Ruumi on käsitletud nähtusena, milles 
tähendused manifesteeruvad ja kujustuvad. Ruumist ja kohast kui kultuuri 
substraatidest kirjutab semiootik Anti Randviir: „Võib arvata, et kodeerimise ja 
säilitamise kultuurimehhanismid, nii kultuurilise keskkonna ruumilise korra kui ruumi 
tähenduslik(ud) struktuur(id), on otseselt seotud kultuuri arengut üldiselt 
determineerivate printsiipide ja faktoritega. Analoogselt lubab selle uurimine, kuidas 
kultuur kasutab ruumi, meil vaadelda neid spetsiifilisi semiootilisi struktuure, mis on 
seotud antud sootsiumi identiteedi diskursusega.“ (Randviir 2002: 155).  
Lähtudes de Certeau’ teravmeelsest ja täpsest eristusest ruumi ja koha vahel on 
järgnevalt vaatluse all mõned Lilleoru kogukonnaga seotud ruumilised aspektid. 
Ehkki Lilleoruga seotud paiku on üle Eesti – regulaarsed tegevused toimuvad nii 
Viljandis, Vaidas, Tartus ja Tallinnas, Jõgeval, Jüris, Kilingi-Nõmmel, Pärnus kui 
Rakveres (peamiselt kriya hatha jooga kursused), on siinkohal tähelepanu all Lilleoru 
keskus. Millisena tajuvad kogukonna liikmed Lilleoru ruumi? Millistel alustel see 
segmenteeritud on? Millised on piirid ja mida tähendab pühastamine?  
 
Ruumi struktuur ja funktsioonid 
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Lilleoru kujunemisel on olulist rolli mänginud kogukonnaliikmete nägemus paigast ja 
praktilised vajadused. Lõplikud otsused ehitiste ja ruumi organiseerimise kohta 
võetakse vastu üldkoosolekutel. Olemasolevate ja kavandatavate funktsioonide alusel 
jaguneb Lilleoru ruum kolmeks:  
 
* Aašram (ehk vaimne keskus) ja Elutee park (arendamisel). Aašrami ala toimib 
praegu koolituskeskuse ja koduna, hiljem, kui valmib „Mina“ koolituskeskus, jääb 
seal domineerima kodu funktsioon ja sellest alast saab eeskätt paik neile, kes soovivad 
tagasitõmbunult tegeleda eneseleidmisega. Seega on tegu praegu avatud, hiljem pigem 
suletud ruumiga, ehkki füüsilisi tõkkeid ei tule (piiriks avatud ruum) ja külalised 
võivad ka aašramis ringi jalutada ning juttu teha. Elutee park on ja jääb avatud 
ruumiks. Esimese hoonena valmis kogukonnaliikmete ühise töö tulemusel 1996. 
aastal Suur maja (köök ja söögituba, saun, suur saal), järgnes Väike maja 
(raamatukogu, ravimtaimede ruum, väike saal, garaaž) aastal 1998. Elumaja 10-le 
püsiasukale sai valmis aastal 2003. Rajamisel on aašrami peahoone ja abihoone.  
 
* “Mina” koolituskeskus (planeerimisel). Lisaks koolituskeskusele tuleb sinna 
kunstikeskus, plaanis on rajada ka võitluskunstide õppimise saal ja indiaani 
traditsiooni tutvustav saar keset praegu kaevamisel olevat tiiki. Avatud ruum. 
Koolituskeskuses on kavas hakata jagama erinevaid teadmisi alates kunstiõpetusest ja 
ökoloogilisest eluviisist kuni joogatundideni, luues seega ka lilleorukatele uusi 
töökohti. 2009. aasta kevade seisuga toimib koolituskeskusena peamiselt aašrami alal 
olev Suur maja ja suveperioodil suur telk, mis asub Elutee pargis. Toetust 
koolituskeskuse ehitamiseks ja ala arenduseks taotletakse Euroopa fondidest. 
 
* Taevasmaa ökoküla (rajamisel). Hakkab toimima, nagu mujalgi maailmas, avatud 
külana – külaline saab jalutada ja uurida, juttu teha. Pigem avatud ruum, samas on 
eluruumidesse sisse piilumiseks vaja luba küsida.  
 
Kõige tihedamalt kasutatav ala Lilleorus on Suur maja – seal elatakse, õpitakse, 
peetakse tseremooniaid, käiakse saunas, tehakse süüa ja süüakse, aetakse juttu ja 
tehakse praktikaid.  
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2.3.1. Elukeskkond 
Meedia vahendusel on Lilleoru tuntud kui ökoküla. Huvi teema vastu tekkis Lilleorus 
juba 1990ndate lõpul, kuid aktiivsemalt hakati sel teemal arutlema alates 2004. 
aastast, mil algas praegu rajamisel oleva Taevasmaa ökoküla ehituse kavandamine. 
Ökoloogilise teema „maaletoojana“ nimetatakse Aradhanat, tänu kellele on Lilleoru 
2006. aastast ka rahvusvahelise ökokülade võrgustiku Global Ecovillage Network 
(GEN) liige. Aradhana sõnul on kõikide GEN’i liikmeksolevate kogukondade 
päritolu on erinev:  
„Lilleoru päritolu on sealt vaimsest nurgast. Mõned teised on alustanud sellest, et 
teeme ökoloogilised majad ja viljeleme mahepõllumajandust, mis ongi nende 
põhiolemus. Osad on sotsiaalselt pinnalt alustanud. On ka neid, kes on 
majandusskeeme hakanud arendama. Juured on erinevad, see rahvusvaheline 
ökokogukondade kontseptsioon on nii lai.“ (N, 1975). 
Kripa Ram leiab, et ökoloogilise eluviisi populariseerumine Lilleorus on seotud ka 
sooviga Lilleorusse elama asuda. Ta kirjeldab, et ökoloogilise eluviisi olemust 
teadvustati tõsiselt, peeti pikki arutelusid. Ökoküla kavandamisel oli arutlusel ka see, 
et kuidas garanteerida, et täiesti erineva maailmavaatega inimesed sinna maad ei 
ostaks ja keskkonda oluliselt ei muudaks. Arutati erinevaid variante, et kas jätta maa 
Lilleorule ja anda tasuta kasutusse või kuidagi muul moel. Kripa Ram leiab, et sel 
suhtumisel on iva sees: „Selles mõttes põhjendatud, et oleks ühesuguse lähenemise ja 
maailmavaatega inimeste elupaik – milleks ise luua endale probleeme.“ (M, 1954). 
Viimaks otsustati jätta see küsimus vastastikuse usalduse hoolde.  
Kõik intervjueeritud pidasid ökoloogilist eluviisi oluliseks, nimetades seda 
teadliku elu  tulemuseks.  
Anjani: „Kui oled endaga harmoonias, sa ei võta, ei kasuta rohkem kui vajad. Oled 
ökonoomsem õigupoolest.“ (N, 1974).  
Tara: „Kui sa oled juba teadlik, siis iseenesest see ökoloogilisus on loomulik osa 
sinust minu arvates. Mida teadlikum inimene, seda ökonoomsemalt ta elab ja oma 
asju ajab – säästes nii ennast, teisi, loodust – kõike.“ (N, 1956).  
Kashturi: „Tegelikult see on meie suhtumise näitaja, eesmärk on olla loodusega 
kooskõlas, mitte arutult tarbida ja raisata ressursse. Loodusega kooskõla on tervik, 
see on nii elementaarne minu meelest, see käib kaasas teadlikkusega.“ (N, 1968). 
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Tara leiab, et kogukonnad on Euroopas ja üldse maailmas populariseerumas: 
„Minu meelest see kaasneb ka inimeste teadvuse muutusega, suurema teadlikkusega. 
Leitakse, et koos elades on palju ökonoomsem, saab ökonoomsemalt elada. Et sa ei 
pea oma kodu ja perekonna jaoks kõike üksinda rügama, vaid ütleme, seda tehakse 
koos ja siis sul tõesti võib-olla jääb rohkem aega enda sisse vaadata, tegeleda selle 
vaimse poolega, elus teisi väärtusi näha.“ (N, 1956). 
Intervjueeritutest elavad Lilleorus 2009. aasta kevade seisuga Tara (Elumajas) ja 
Ishvarananda (metsamajas) ning Nandi Devar (metsaonnis). Taevasmaa ökokülasse 
plaanivad kodu rajada ka Kashturi, Anjani ja Aradhana. Seni elavad nad sarnaselt 
Kripa Rami ja Radhaga mujal. 
 
2.3.2. Ruumi piirid ja pühastamine   
Ruumi tasandil keskendutakse nii välise, materiaalse ruumiga seotud küsimustele 
(millist rolli omab territoriaalne üksus) kui sisemise ruumiga seonduvale.  
 
Avatus 
Täna nähakse Lilleoru avatud keskusena ja kõik intervjueeritavad leiavad, et neil oli 
lihtne Lilleorusse tulla ja end seal koduselt tunda. Suletud pole Lilleoru osaliste sõnul 
kunagi olnud, aga teadlik suund avatud keskuseks kujunemisele võeti aastatuhande 
vahetuse paiku. Enne seda oli inimeste hulk, kes Lilleorus käis, stabiilsem ning 
seejärel hakkas märgatavalt kasvama.  
Ometi on sedavõrd heterogeense liikmelisusega kogukonnas, nagu Lilleoru seda 
on, loomulik arusaamade paljusus. Ka kogukonna liikmed toovad välja selle, mida 
välitööl märkasin – et mõnedele liikmetele pole avatud suund meeltmööda. Kashturi 
räägib otsusest avatud keskuseks kujuneda: „See oli ikka aastaid tagasi. Ja 
Ishvaranandal oli isegi vastuseis osade inimestega, kes tahtsid, et see oleks nagu 
rohkem meie üritus.“ (N, 1968). Kohtasin sarnast hoiakut ka oma välitööl, kui 13.-14. 
detsembri õhtustel praktikatel Lilleorus oli taas üleval koolituskeskuse loomise teema. 
Oli mitmeid inimesi, kes olid kaitsval positsioonil nii Lilleoru kui Ishvarananda isiku 
suhtes, tahtes teda justkui avalikkuse eest kaitsta (a la siia ei peaks nii lihtne jõuda 
olema, see võiks nagu rohkem seitsme mäe ja mere taga olla).  
 
Paiga erilisus 
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Lilleoru tajutakse kogukonna liikmete poolt väga erilise paigana, lisaks kaunile 
loodusele ja rahule tuuakse välja ka muid omadusi, mis pole silmnähtavad, peamiselt 
erilist energiat ja teadlikkust. Ühelt poolt leitakse, et Lilleoru erilisust toetab õpetaja 
kohalolek, teisalt ka pidev teadlik tegevus kogukonnaliikmete poolt.  
Anjani: „Inimesed, kogukond oma teadliku tegevusega hoiab seda jõudu, 
energiat.“ (N, 1974).  
Ta lisab, et Lilleoru on selline nähtus, mis on eksisteerinud igas vaimses traditsioonis, 
omalaadne värav teistele olemise tasanditele: „Iga kultuuri tuumas on midagi sellist, 
vanades legendides või pühakirjades. Budistlikus traditsioonis nimetatakse seda 
Shambalaks. Tolteegi traditsioonis Ixtlan. Need paigad asuvad teispool tavatasandeid. 
Lilleoru võibki määratleda kui väravat. Sellised väravad võivad sind viia väga 
veidratesse kohtadesse, kus sa terve igaviku ringi võid rännata. Kuid on ka mõned 
kodupaigad, mis väljuvad kõigist tasanditest ja viivad lõpliku eesmärgini. Vanades 
kultuurides on müstilisi paiku sel moel kirjeldatud. Lilleoru on selline paik.“ (N, 
1974).  
Nandi Devar leiab samuti, et Lilleoru on paradoksaalne paik, kus on oluline 
vaimne tasand:  
„Nagu kõikjal mujal on ka Lilleorus palju tasandeid. Aga ma tulin Eestisse ja 
Lilleorusse just vaimse tasandi tõttu. Ma ei tulnud siia söögi või inimeste pärast, 
füüsilisel ja sotsiaalsel tasandil on kõik väga normaalne ja tavaline. Aga teisest 
küljest pole Lilleorus midagi tavalist või normaalset. Aga selle pead sa enda sees 
avastama, sa pead otsima seda kohta, kus seda tabada. Võib öelda, et väliselt pole 
Lilleoru minu jaoks olemaski, ma vaatan seda harva. Mu silmad vaatavad 
sissepoole.“ (M, 1965).  
 
Pühast ja rituaalidest 
Lilleorus on ruume, mida peetakse pühaks. Mida see tähendab? Tuuakse välja, et 
pühaks pidamine sõltub inimesest, tema väärtustest ja maailmavaatest, seega mitte 
välisest, vaid sisemisest. Samas rõhutatakse, et tegu pole millegi müstilise, vaid väga 
reaalsega. Tara: „See oleneb sellest, et mis tähenduse me ise sellele kohale anname. 
See annabki selle erilisuse. Kui ta sinu jaoks midagi ei ole, sa ei ole seotud sellega, sa 
ei tea mitte midagi sellest tegelikult. /.../ Minu jaoks ta on nagu selline reaalne asi, et 
midagi müstilist ei ole siin. /.../ Pühaks muutub koht siis kui sa tõesti reaalselt 
tunnedki missugust energiat see kannab ja mida ta sinus tekitab.“ (N, 1956).  
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Pühasid paiku nähakse sisemise väljendustena mateerias, näiteks tuuakse välja 
Elulill. Ishvarananda: „Kui vaadata siin kasvõi neid ehitisi ja seda Elulillegi, siis 
teatud geomeetriline kujund, nagu see Elulill siin on, avaldab nagu teatud mõju. Ja ta 
ise moodustab teatud mõju, mida võib-olla looduses naljalt niisama ei leia. Selle mõju 
olemasolul on võimalik seda kasutada enda edenemiseks.16“ (M, 1962). 
Kogukonna liikmed leiavad, et pühad paigad on Lilleorusse tekkinud seoses 
teadliku tegevusega. Nad lisavad, et mitmed paigad, mis asuvad energeetilisel tasandil 
ja toovad välja, et see, kui midagi pole võimalik näha või kaaluda, pole tõendiks, et 
seda pole olemas. Kashturi: „Kui õhku ei näe, ei saa väita, et õhku ei ole olemas. Ei 
saa väita, et kedagi pole olemas, kui me ei suuda teda kaaluda näiteks. Või ära 
värvida. Minu piiratus ei saa välistada millegi olemasolu.“ (N, 1968). 
Pühade paikadega seoses kehtivad teatud reeglid ja nendega seoses viiakse läbi 
teatud rituaale. Rõhutatakse, et Lilleorus ei ole oluline rituaal iseeneses, 
kombetäitmisena, vaid sisulistel põhjustel. Rituaale peetakse vajalikuks ja kasulikuks 
inimestele endile – rituaalis nähakse reaalset tööriista muutuse saavutamiseks, mitte 
usul põhinevat käitumisviisi. Pidades rituaali kriteeriumiks regulaarsust, võib öelda, et 
Lilleorus on palju rituaale. On kindel päevakava, on nädala- ja aastarütm. Rituaalideks 
võib pidada nii talve- ja suvelaagreid kui nädalavahetuse praktikaid, mis on toimunud 
regulaarselt kogukonna algusest peale; kevad- ja sügislaagrid tulid koos aašrami 
staatusega. Sageli tähistatakse ka eesti traditsiooniga seotud tähtpäevi, nagu pööripäev 
ja jaanipäev, üheskoos võetakse vastu uut aastat (see kattub talvelaagriga). Hulk paiku 
ja tseremooniaid tuli Lilleorusse 2002. aastal seoses Haidakandhi aašramiks 
saamisega – tempel, altar Suures majas, suve ja talvedhuni ja kahte liiki tseremooniad 
– aarati ja havanid. Need rituaalid käivad Indias aašrami staatuse juurde 
On paiku, kus ei ole kena liikuda (murti seljatagune, vt. Lisa 5) või kus ei 
soovitata oma tervise huvides liikuda (kiviring, destruktiivne paik). Aradhana: 
„Pühadel paikadel on igas kultuuris teatud reeglid, kuidas käituda, mis hõlbustab 
inimesel kontakti saamist, häälestuda ja õiget käitumist aitavad saavutada.” (N, 1975). 
Kohane käitumisviis seoses pühade paikadega omandatakse kohapeal jälgimise, 
osalemise ja küsimise käigus, mingit eraldi õpetust ei ole (sama nagu reeglitega).  
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  ETV Pealtnägijat (2004) 
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Rituaale käsitletakse kui reaalset toimingut loodusjõududega kontakti 
saamiseks. Erinevates olukordades kasutatakse erinevaid vahendeid, mõned vahendid 
sobivad ühtedele, teised teistele.  
Nandi Devar: „Govindan17  ütles mulle väga kenasti, et rituaal võib olla teatud 
energia või jumaluse telefoninumber, kelle sa valid. Aga numbrit valides pead 
olema teadlik. Kui oled liiga juhuslik, siis saad valeühenduse või ei saa üldse 
ühendust.“ (M, 1965). 
Kripa Ram: „Inimene vajab tseremooniaid. Ilma vormita on väga keeruline jõuda 
edasi. Ikka keskendud alguses vormile, õpid püsima ja siis sa avastad, et sellel 
vormil on ka vormitu. Väga keeruline on kohe vormitu juurde jõuda. Vorm aitab 
püsida. Kogemused on esmalt emotsionaalsed, mentaalsed, hiljem hakkad 
avastama, et seal on veel midagi. Mis see on, hakkad uurima ja siis jääb see 
emotsionaalne kõrvale. See ei juhtu ruttu. See võib kaua aega võtta.“ (M, 1954). 
Anjani: „Rituaalid on tööriistad, mille kohta me oleme avastanud, et nad toimivad. 
/…/ Oluline on kontakti võtmise funktsioon. On kontsentratsioonifaas, on 
meditatsioonifaas ja võib olla samadhi /samastumise/ faas teadlikult valitud 
jumala/jumalannaga.“ (N, 1974). 
Kashturi: „Seda võib ka nii teha, et oh, nii põnev ja nii šeff, ma olen nii 
pühendunud. Aga kui sa pead ikka aastaid tõusma ja tegema iga ilmaga, siis ta 
võib-olla iga inimese jaoks ei ole enam nii kift. Siis võib tekkida ka see, et enam 
ikka ei jaksa. Äkki keegi teine teeb? Inimesed on nii tundnud siin vahel ja ära 
läinud.“ (N, 1968). 
Nenditakse, et rituaalide tegemine ja nende tulemuslikkus sõltuvad inimesest ja tema 
eesmärkidest, arusaamisest. Jäädes välise lähenemise juurde ja lähtudes 
emotsioonidest võib sellest kiiresti tüdineda ja loobuda.  
 
2.4. Kogukond ja selle tajumine  
Ishvarananda, Tara ja Aradhana hinnangul algas kogukond kümnekonnast inimesest, 
kellest 6-7 on tänini aktiivsed. Seda, et algusaastatest Lilleorus käima jäänud 
moodustaksid tuumiku, ei saa öelda, kuna paljud pole Lilleoru tegemiste aktiivsed 
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  Govindan Satchidananda on Kanadas asuva Babadži kriya jooga keskuse juhataja, acharya ehk 
õpetaja-meister. 
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osalised18.  See, palju kogukonnal praegu liikmeid on, on mõnevõrra raskem küsimus. 
Kas ka need inimesed, kes väljaspool Lilleoru Ishvarananda loengutel käivad, 
kuuluvad kogukonda? Või need umbes 500 inimest, kes on Lilleorus saanud Babadži 
kriya jooga pühenduse? 
Aradhana: „Kogukond on laiem, kui see kohapeal näha on. Seda pole olnud, et 
inimesed oleksid vahepeal välja vahetunud. Osad on vahepeal muud teinud, paljud 
käivad harva – igasuguseid variante. Üks, mille järgi saab hinnata on see, kes on 
aktiivses tegevuses koha eest hoolitsemisel ja arendustegevustes. See kattub 
praktiliselt MTÜ liikmeskonnaga. Väga regulaarseid inimesi on praegu kandvama 
rolliga 30-40, neid, kes väga tihti käivad on 60-80 ja neid, kes harvem – kaks-
kolmsada. Aastas käib Lilleorust läbi 1500 inimest.“ (N, 1975). 
Samuti tuuakse keskse kriteeriumina välja Ishvarananda õpetuse tähtsaks pidamist. 
Aradhana: „Üks ring, kelle kohta öeldakse, et omad, on ehk need inimesed, kelle 
jaoks see, mida Ishvarananda õpetab, on oluline. Seal tekib ikka mingisugune 
ühendav lüli. Need on ka need inimesed, kes seal tihedalt käima jäävad.“ (N, 1975). 
Ishvarananda: „Tead, ma arvan seda, et need inimesed, kes tunnevad, et need 
teadmised või see koht on neile oluline, kas rohkemal või vähemal määral, võib-olla 
need moodustavadki selle kogukonna. Jah.“ (M, 1962). 
Kashturi: „Päris kogukonnaliikmetele on tegemistes kaasa aitamine vist loomulik osa 
/.../ Mis minu jaoks on ka määrav, on see, et inimene tuleb ja elab siin seda elu ja 
paneb käed külge See on hästi oluline, kuidas sa siin osa võtad. Inimese oma 
valmisolek midagi teha.“ (N, 1968). 
Konsensuslik hinnang on, et umbes 40 inimest tegutseb regulaarselt Lilleoru heaks ja 
kogukonna tuumiku moodustavadki just need paarkümmend inimest, kes tegemistes 
aktiivselt kaasa löövad.  
 
2.4.1. Mis inimesi kogukonnaks seob? 
Mis seob erinevas vanuses, erineva sotsiaalse tausta ja huvidega inimesed üle Eesti 
kogukonnaks? Peamistena tuuakse välja teadlikkuse kasutamist ja ühiseid kogemusi 
ning eesmärke. Kripa Ram toob välja, et kogukonda kuulumise juures on kaks osa: 
                                                 
18
 Akiivselt algusaegadest tänaseni tegutsevad Lilleorus Aradhana ja Tara, Aradhana kuulub 
MTÜ juhatusse ja Tara on perenaisena tihedalt Lilleoru tegemistega seotud. 
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esiteks väline, mis hõlmab erinevaid tegevusi (ehitamine, arendamine, korras 
hoidmine) ja teiseks see osa, mis on seotud õpetuse ja teadlikkusega ja mis võimaldab 
seotust kohaga ka siis, kui ei ole võimalik sageli käia. Tuuakse välja ka 
ühtekuuluvustunne ja lähedus, mis kujuneb nende suhtes, kes sagedamini Lilleorus 
käivad ning lisab, et sellega kaasneb soov võtta osa ühistest ettevõtmistest ning aidata 
kaasa paiga füüsilisele korrasolekule. 
Kogukonnana eksisteerimist peetakse oluliseks, seda just enda tundmaõppimise 
vahendina. Esiteks toob üheskoos tegutsemine välja palju kontseptsioone 
(enesetähtsus jms) ja emotsioone (viha, kadedus, üleolek, alaväärsus jms), mis tuleks 
üle vaadata ja millest tõenäoliselt loobuda võib. See on joogalik seletus. Teisalt on 
hea jagada positiivseid emotsioone. Lisaks on oluline see, et õpitakse tegema midagi 
teiste jaoks, mitte vaid iseenda hüvanguks, ootamata tänu selle eest (karma jooga). 
Paljud mainivad, et lisaks ametlikele praktikatele toimuvad ka spontaansed 
omavahelised kokkusaamised, kus näiteks köögilaua taga kogemusi vahetatakse ja 
millest on osalistele tuge – ka kogemuste jagamisel on ühistunde loomisel suur roll.  
Kashturi toob välja karma jooga kui ühistunde looja: „Ütleme nii, et praktika on 
kõige olulisem isiklikus plaanis, aga see grupitunnet ei loo. Tuled praktikale ja 
lähed minema. Grupitunde loob see, kui sa koos tööd teed ja panustad.“ (N, 1968).  
Erinevalt enamusest intervjueeritutest ei pea Radha kogukonda kuulumist oluliseks 
(ehkki tal pole põhimõtteliselt selle vastu midagi), leides, et tähtis on selle kogukonna 
olemasolu põhimõtteliselt: „Võib-olla ainus asi, mis mulle on oluline on see, et selle 
kogukonna kui sellise olemasolu on minu jaoks oluline. Kuna Lilleoru juurde peab 
käima mingi grupp või kogukond, mis seda käigus hoiab. Selles mõttes ta on oluline 
olemasolu faktina, mitte minu suhe temasse ei ole oluline.“ (N, 1978). Samas lisab ta, 
et tema jaoks on küsimus, kas tunned kuuluvust, umbes samasugune küsimus kui see, 
et kas tunned, et kuulud inimkonda? „Kuulun küll, jah,“ vastab ta.  
 
2.4.2. Muutus: otsijatest leidjateks ja uurijateks 
Mina olen jõudnud selleni, et olen seda eluaeg otsinud. Kui nii võtad, siis on see nagu nii lihtne. 
Kashturi (N, 1968) 
 
Mis on inimesed Lilleorusse toonud? Nenditakse, et enamasti on ajendiks soov midagi 
(näiteks vastust) leida, oluliseks ühisjooneks on huvi vaimse vastu:  
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Tara: ”Ma ei ole kuulunud kuskile kogudusse ja vastavat tausta mul vanemate poolt 
ka ei ole. Olen olnud läbi elu otsija ja ka kirikus kuulamas käinud, kuid see on mulle 
võõraks jäänud.” (N, 1956). 
Aradhana: „Mõni otsib rahu, mõni otsib pingetest vabanemist. Enamus neist, kes seal 
tihedamalt käivad, otsivad vastust mingile küsimusele. Sageli ei osata seda alguses 
määratleda, ei ole inimesed kindlad, mida nad otsivad, lihtsalt midagi. /…/ Ilmselt on 
mingi osa ka neid, kes käivad rohkem sotsiaalse poole pärast, aga see kindlasti ei saa 
puhtalt niimoodi olla. Võib-olla keegi on lihtsalt ära unustanud midagi vahel.“ (N, 
1975).  
Aradhana, Tara, Kashturi, Kripa Ram, Anjani ja Nandi Devar rõhutavad, et 
soov muutuda on üks keskseid põhjusi Lilleorus olemisele.  
Aradhana: „Ma olen selline inimene, et kui küsida, et mida ma Lilleorust saanud 
olen, siis terviklikult teistsuguse käsitluse asjadest. Ma käin sellise maailmavaate 
järgi ja selles mõttes on see kõiki asju muutnud. Teadlikult teist moodi elama ja 
tegutsema õpetanud, suhtuma maailma teisiti.“ (N, 1975). 
Nandi Devar ja Anjani kinnitavad, et Lilleorusse jõudes otsingud lõppesid, algas 
leidmine: inimene muutub uurijaks, kes oma teemat juba teab – eneseuuringud.  
 
2.4.3. Suhted Lilleoru sees ja väljas 
Osaliste kinnitusel on kogukonnas palju erinevaid inimesi, mainitakse, et kõik on 
tavalised inimesed arengu teel. Leitakse, et see, kui pikalt keegi Lilleorus käinud on, 
ei ütle midagi tema arengu kohta, kuna stardiplatvormid ja võimekus muutumiseks on 
kõigil erinevad. Nii Aradhana kui Tara toovad välja selle, kui raske ennast muuta on 
ja et inimesed väljaspoolt, kes pole sellega tegelenud, ei kujuta seda ettegi.  
Põhilise erinevusena lilleorukate ja teiste vahel tuuakse välja esimeste 
eesmärgiteadlikkus - enamus Lilleoru püsikäijatest teavad oma eesmärki, nad võivad 
selle vahel unustada, aga nad ei kaota seda kunagi pikaks ajaks. Anjani leiab, et 
inimesed väljaspool Lilloru enamasti ei teadvusta oma sisemise „mina“ olemasolu ega 
otsigi teda. Lilleorukatel on teadmine, et elus on midagi enamat: 
Anjani: „Vähemalt paar korda on iga lilleorukas väga sügavalt mõelnud sellele, 
miks ma elus olen ja et see aeg on piiratud, võib lõppeda tunni, või isegi minutite 
pärast. Milleks see kõik? Aga 97% inimestest, isegi kui see küsimus neil peast läbi 
jookseb, ei julge selle juurde pikemaks püsima jääda.Kui sa oled tõeliselt ennast 
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kogenud, ei saa sa seda unustada. See on nagu unustada, kuidas näha. See on 
selline kogemus, mida ei saa unustada.“ (N, 1974) 
Nandi Devar: Mina kasvasin (Saksamaal) üles kui tarbija. Poliitika pole enamasti 
üldse oluline inimestele, isegi mitte kunst või pidutsema minek. Kõrgeim siht ja 
rituaal on minna osturetkele. See on tõeline tempel ja tarbimine on tõeline 
religioon /…/. Uus Tasku keskus /Tartus/ on nagu tempel. Hea reklaam võiks olla, 
et ka jumal teeb oma ostud Tasku ostukeskuses. Lilleorus ei saa tarbijana edasi 
elada, seal pead sa täpselt teadma, mida sa tahad ja mida sa seal teed. Sa ei saa 
sinna lihtsalt hängima minna, sest seal on soodne vms.“ (M, 1965).  
Kashturi lisab, et suhted on Lilleorus üsna segamini – kui tavaelus on eraldi 
töökaaslased ja pere ja sõpruskond, siis Lilleorus on kõik need rollid koos – nagu 
perefirma: „Sest et inimesed saavad siin lähedasteks ja on nagu omad. Me omavahel 
teame üksteisest võib-olla rohkem kui sugulased, kes siin ei käi. /…/ Väljapoole on 
siin kogetust raskem rääkida, inimene ei saa sellest võib-olla arugi, tal on hoopis 
teistsugused suhtumised ja teine nägemus kui lilleorukatel“. (N, 1968). 
Eripärana tuuakse välja ka see, et konfliktide lahendamisel ei kipu lilleorukad 
teisi süüdistama, vaid pööratakse pilk esmalt endasse ja otsitakse põhjusi sealt. 
Ühiseks nimetatakse lilleorukate soovi „oma nurkasid lihvida“. Teiste asjadesse 
pigem ei sekkuta, leides, et see on inimese enda ja teiselt poolt inimese ja õpetaja 
vaheline asi. Üldiselt peetakse seltskonda ühtseks, kui keegi tunneb end üle- või 
alaväärsena, peaks ta selle küsimuse endas lahendama.   
 
Suhtumine väljast 
Liinibussiga Lilleorusse sõites kuulsin paar korda reisijaid omavahel arutamas, et mis 
koht see Lilleoru on. Kord tegi bussijuht minuga sel teemal juttu, öeldes, et ega ta 
täpselt ei tea, tema ise pole käinud, aga sõbrad olid käinud ja rääkinud, et seal saab 
sauna. Lisas veel, et ühtelugu sõidab sinna inimesi, peaks vist ka vaatama minema..  
Suhted kogukonna ja naabrite vahel on head, Lilleoru inimesed käivad küla 
jaanipeol ja on enda juures ümbruskonna rahvale aastate jooksul mitu avatud uste 
päeva korraldanud. Samuti nagu leiti, et kogukonnas on igasuguseid erinevaid inimesi 
ja erinevaid suhtumisi, nii leitakse, et ka suhtumine Lilleorusse väljastpoolt on erinev. 
Tõrjuvat või pahatahtlikku suhtumist väljastpoolt kogukonna ja sealsete tegevuste 
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suhtes tajutakse vähe, pigem kogetakse uudishimulikku ja heatahtlikku suhtumist. 
Samuti uuritakse sageli, mis usuga Lilleorus tegemist on.  
Aradhana: „Üldjuhul on tagasiside hästi normaalne, ma ilmselt ise ei jäta sellist 
kummalist muljet. Pigem on see nii, et inimesed vaatavad, et kuidas sa nii rahulik 
ja tasakaalukas oled ja jõle palju tööd jõuad teha. Ma saan pigem sellist 
tagasisidet.“ (N, 1975). 
Ishvarananda:  „Ma arvan, et osad (suhtuvad) hästi, osad respektiga, osad mitte 
nii, osad ei saa üldse aru, mida me seal teeme. Seinast seina.“(M, 1962). 
Inimeste eelarvamusi ja ootusi paiga suhtes, mis ei võimalda neid Lilleorus toimuva 
eesmärki taibata, kirjeldavad Ishvarananda ja Nandi Devar.  
Nandi Devar: „Kui ma hakkan rääkima, kas siis oma peres või Shakti (abikaasa) 
peres, siis 45 sekundi pärast kaob tähelepanu. On tõesti arusaadav, et nad tõesti ei 
saa aru, miks keegi millegi sellisega tegeleb. Kui ma seda tehes raha teeniksin, siis 
see oleks arusaadav, normaalne. Ma pole kindel, kas nad aktsepteerivad, aga nad ei 
veena mind muuga tegelema hakkama. Näen ehk veidi öko välja, aga ikkagi 
aktsepteeritav selles mõttes, et ma ei ole võõras“. (M, 1965). 
Ishvaranada: „Vahel nad (sugulased) küsivad, siis ma proovin neile midagi 
rääkida. Aga nende jaoks on mõõdupuu hoopis teine. Aa, kui sa juba raadios 
rääkisid või televiisoris esined, siis on oluline asi, isegi kui ma ei mõista seda. 
Kunagi alguses kui noorem olin, siis ma ikkagi püüdsin selgitada. Aga ma nägin, et 
see on mõttetu. Sest kui sa oled saanud pisut selgitada, siis juba inimestel on 
sellised automaatsed vastu-argumendid, automaatne eelarvamus ja talle ei jõua 
lihtsalt pärale, mida sa ütled, ei olegi võimalik selgitada lõpuni.“ (M, 1962). 
Teisalt tuuakse välja eksootikaootust, arusaama, et sellises paigas peab kõik väga 
eriline ja omamoodi olema. Reaalselt kohale tulles on mitmed inimesed pettumust 
tundud, kuna nähtu paistab täiesti tavaline.  
Anjani: „Kui ma /esimest korda Lilleorusse/ sinna läksin, olin ma natuke pettunud, 
sest inimesed olid normaalsed, seal polnud midagi erilist. Ma mõtlesin, et nad 
paistavad ka väljast teistsugused. Ma ei tabanud midagi erilist, see oli minu jaoks siis 
veel lihtsalt liiga kõrge.“ (N, 1974).  
Nandi Devar: „Ma näitasin Shakti (abikaasa) vanematele videot ja umbes kahe 
minuti pärast olid nad väga pettunud. Kõik oli nii normaalne“. (M, 1965). 
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Mitmed inimesed on oma elukaaslaste kaudu Lilleorusse jõudnud või oma 
elukaaslased sinna kaasa toonud. Nenditakse ka seda, et see, kui elukaaslased koos 
eneseuurimise ja muutmise teed käia ei taha, võib olla võõrdumise põhjuseks – üks 
osapool teadvustab oma harjumusi ja muudab negatiivseid, teine aga tahab vanal moel 
jätkata. Keegi küsitletutest ei agiteeri oma lähedasi, et nad peaksid kuidagi teisiti 
elama või käituma või mõtlema. Mitmed ütlevad, et alguses oli selline soov, kuid nad 
on sellest loobunud. Nagu mitmed teisedki kogukonna liikmed, mainisid ka Aradhana 
ja Radha, et lähedased tulevad nende käest nõu küsima.  
Radha: „Nüüd mul on oma perekonnas juba ravitseja ja masseerija ja peaaegu 
selgeltnägija kuulsus, et selles mõttes on nagu ühtepidi positiivne, aga teiselt poolt 
on see teistele, välja arvatud ema, nagu arusaamatu. Liha ma söön, joon alkoholi. 
Kui tundub, et ma olen väga imelik mingi koha pealt, siis nad vaatavad kõrvale.“ 
(N, 1978). 
Anjani lisab, et tema lähedased olid alguses Lilleorus käimise pärast mures ja 
kahtlevad, kuid on sellega nüüd harjunud:  
„Nad näevad, et ma olen muutunud normaalsemaks kui ma enne olin ja see 
meeldib neile. Tunnen, et olen lõpuks üks neist olenditest siin maailmas, tunnen 
ennast inimesena. Varem tundsin ma end täieliku tulnukana. Ma naudin elu ja 
kiirgan rõõmsust ja see meeldib neile.“ (N, 1974). 
Kui omade suhtumine Ishvaranandasse on usaldav, siis kuidas paistab ta väljastpoolt 
vaadates? Radha toob välja vaatepunkti ning sellega kaasneva maailmavaate ja 
kirjelduskeele määravuse suhtumise kujundamisel:  
„Väljast vaadates on ta /Ishvarananda/ kahtlemata karismaatiline liider. Ma olen 
kuulnud selliseid kirjeldusi laadis, et see on alfaisase ümber koondunud kari. Kas 
ma saan seda eitada – ei, ma ei saa seda eitada. Paradigma ehk kontseptsioon loob 
sulle kirjelduse. Küsimus on selles, et kas see on kõik või et kas see on kõige 
olulisem. On väga ebatõenäoline, et keegi Lilleoruga ennast seotuks pidavatest 
inimestest ühegi sellise kirjelduse päriselt omaks võtaks. Mitte sellepärast, et see 
oleks vale, vaid see on lihtsalt niivõrd ühekülgne, redutseeriv.“ (N, 1978). 
Sarnast hoiakut, nagu mina oma uurimisobjektist rääkides korduvalt tuttavatelt 
kuulsin, et küllap see Ishvarananda on midagi sarnast Peep Vainule ja Lilleoru on 
väga kaval äriplaan, küsitletud kuulnud polnud. Ishvarananda mainib seepeale:  
„Minu meelest keegi kunagi mainis küll, et Ishvarananda teeb mingit väga kifti äri 
seal. Keegi seostas seda, aga üliharva räägitakse midagi sellist. Ma olen ise 
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ütelnud inimestele vahel, et kui see oleks äriplaan, siis see oleks maailma parim. 
Sellepärast, et kui räägime turust, siis see on metsikult suur, see turunišš on 
katmata suuremalt jaolt.“ (M, 1962).  
 
2.4.4. Korrastamine ja reeglid 
Organiseeritus on aastatega kasvanud ning planeeritus esialgset spontaansust ja 
kaootilisust üha enam asendamas. Algselt oli inimesi vähem ja otsuseid tehti 
omavahel nõu pidades; täna on tegevusi ja osalisi tunduvalt rohkem, erinevad 
inimesed vastutavad eri lõikude eest ja terviku koos hoidmine on juhatuse ülesanne. 
Otsustamiseks Lilleorus üldkoosolekut kokku ei kutsuta, kuna see oleks juhatuse 
liikmete sõnul ebaefektiivne ja väga ajamahukas. Otsustamine on Lilleorus 
kahetasandiline. Ühelt poolt teeb kõik olulised otsused üldkoosolekul kolmeks aastaks 
valitud juhatus, teiselt poolt konsulteeritakse enamasti Ishvaranandaga, kellel on oma 
nägemus asjade seisust ja sellest, kuidas edasi võiks minna:  
Aradhana: „Üht pidi Ishvarananda mängib olulist rolli, on andnud kõigile teatud 
rolli juhatuses. Rollid on Lilleorus üsna tihti seotud sellega, et inimest arendada. 
Keegi ei kujuta teda selles rollis ette, aga ta on seal õpetuslikel põhjustel ja keegi ei 
kobise. Selles mõttes on Lilleoru eeskätt õppekeskus. Teiselt poolt otsustatakse 
selle järgi, mida tervikul, organisatsioonil vaja teha on. Need kaks käivad koos. 
Ilma korrastuseta, spontaanselt, see asi ei toimiks.“ (N, 1975). 
Juhatuse koosseis kujuneb osaliste sõnul välja lähtuvalt inimeste valmisolekust võtta 
selline roll – mõned mõtlevad pigem majandusasju, teised nokitsevad meelsamini 
peenras. Aja jooksul on kujunenud inimesed, keda mingites küsimustes rohkem 
respekteeritakse ja usaldatakse, on valdkondade juhid (tiimijuhid) ja juhatus. 
Hierarhiat kogukonna liikmed ei näe, ehkki mitmed nendivad, et teatav loomulikult 
tekkinud hierarhia on igas paigas – juba see, et on juhatus ja õpetaja, on hierarhia.  
Rollijaotus kujuneb välja küllalt spontaanselt ja vabatahtlikkuse alusel. Välja 
toodi kolm peamist varianti: 
* Inimene tahab ise teatud valdkonnas tegutseda (isiklik initsiatiiv) 
* Mõnes valdkonnas on abikäsi vaja ja keegi kutsutakse tiimi (kutsumine) 
* Ishvarananda annab rolli õpetusliku ülesandena (antakse ülesanne) 
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Reeglid  
Ühel nõul ollakse selles, et kui inimesed on kuskil koos, on reegleid vaja. Lilleorus 
pole pole vastuvõtutingimusi ega katseid, ei nõuta millegi tunnistamist, kuid on vaja 
järgida kodukorda. Selle regulaarne eiramine toob kaasa tagajärjed. Nii näiteks öeldi 
elukoht Lilleorus üles inimesele, kes regulaarselt karma jooga (vt. Lisa 5) 
harrastamisele puhkamist eelistas. Sel inimesel on alati õigus Lilleoru külastada, seal 
elamiseks tuleb aga kohalikke norme järgida. Praegu seinal rippuvad reeglid 
pärinevad 1990ndatest ja on ajakohastamisel. Kashturi, kes selle ajakohastamisega 
tegeleb, mainib, et kodukorra eesmärgiks on anda teada, mida tasub ja mida ei tasu 
teha: „A la et saapad jätta esikusse ja kui kardinad on ees, siis ära templisse mine – 
sellised lihtsad asjad.  Siis on kohe teada, et see on see ja tee seda ja ära seda igaks 
juhuks tee, näiteks Nahka19 ära silita.“ (N, 1968). 
Mõte teha uutele tulijatele algõpet on küll paar korda teoks saanud, kuid pole 
kestma jäänud. Reeglite tutvustamine toimub praegu spontaanselt, eeskuju järgimise, 
küsimise ja kommentaaride saamise kaudu. Paljud tulevad esimest korda Lilleorusse 
laagri ajal ja kuna siis kehtib kõigile üks elurütm, saavad reeglid kiiresti selgeks. 
Lilleorus elavatel inimestel on regulaarne päevakava:  
Äratus   6.00 
Aarati   8.00 
Kerge eine  9.00 
Karma jooga  10.00-12.00 
Lõuna   12.00-13.00 
Puhkepaus  13.00-14.00 
Karma jooga  14.00-18.00 
Saun ja õhtusöök 18.00-20.00 
Aarati või praktika 20.00 
Öörahu  23.00 
 
Elurütmis on kellaajalised nihked seoses aastaaegade vaheldumisega, samuti toob 
muutuse päevakavas laagrite toimumine (kui harilikult toimuvad õpetaja juhendatud 
praktikad vaid nädalavahetuseti, siis laagri ajal toimuvad need igal õhtul, samuti 
toimub laagrite ajal enne karma jooga algust hatha jooga praktika).  
Märkasin välitööde käigus kolme sorti reegleid – neile, kes elavad aašramis, 
neile, kes Elumajas ja neile, kes külastavad. Ishvarananda on tähelepanekuga nõus, 
nentides, et tegelikult peaks olema ühte sorti reeglid (aašrami kord) kõigile, variandid 
on ilmunud aja jooksul tänu liberaalsusele, sest muidu loobuksid paljud inimesed 
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  Nahk on Lilleoru koer 
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sellest teest, sisemise muutuse piir tuleks tunduvalt varem vastu: „Meie eesmärk ei ole 
– või ei tohiks olla – sõjaväekorra loomine, mis peletaks inimesed eemale. Samas ta ei 
peaks olema ka liiga liberaalne, kus igaüks teeb seda, mis ta tahab. Selles mõttes see 
on päris selline keeruline. /../ See peaks olema avatud koht, heatahtlik ja vastuvõttev. 
Hästi korraldatud ja mitte üle reguleeritud.“ (M, 1962). 
Heaks näiteks paindlikest reeglitest on toitumisega seotu. Olin lugenud ja 
kogenud, et Lilleoru on taimetoidurežiimiga, kuid talvelaagrisse jõudes oli esimene, 
mida laual nägin, pirakas jõulusink. Selgituseks kuulsin, et ühiseks toiduks liha ei 
tehta, aga külalistele ei ole keelatud liha kaasa tuua ja süüa. Samuti on alkoholiga – 
üldiselt ei tarvitata, aga kui keegi toob vana-aasta õhtul shampuse, siis tehakse see 
ikka lahti.  
Üks reegelitest on, et ennast ja teisi ei tohi kritiseerida, kuid siinkohal 
möönavad mitmed kogukonna liikmed, et sisemistele tegevustele on suht raske keeldu 
panna. Samas on enda ja teiste kritiseerimine ja halvustamine igal juhul kahjustav 
tegevus, mida tuleks sisemise puhtuse tagamiseks vältida. Puhtuse hoidmine, nii 
sisemiselt kui väliselt, kuulub samuti Lilleoru reeglite hulka.  
 
2.5. Lilleoru fenomen 
Kõike eelpooltoodut silmas pidades – mis on informantide arvates Lilleoru fenomen? 
Kuna tegu oli avatud küsimusega, mis oli pika ja mitmeid aspekte puudutanud 
vestluse viimane, tekkis mitmetel intervjueeritutel (Aradhanal, Ishvaranandal, Nandi 
Devaril) küsimus, mida selle küsimusega saada tahan, mis tasandil küsin. Selgitasin, 
et avatud küsimus võimaldabki avada nende perspektiivi, jättes neile vastamisel vabad 
käed. Vastused esindavadki erinevaid võimalikke mõtestustasandeid. Välja tuli laias 
laastus kolme sorti vastuseid. Lilleoru fenomen on:  
 
* Õpetus ja õpetaja  
Vastanud toonitavad, et Lilleoru on isaks Ishvaranandale ja õpetusele ka kõik muud 
tegevused, mis seal toimuvad, et see on üks tervik, kuid kui tuuma ja olemispõhjust 
välja tuua, jäävad keskseteks just need kaks.  
Aradhana: „Fenomene võib ju palju öelda. Aga kui primaarset küsida, siis on see 
muidugi õpetaja ja õpetus. Pole variante eriti rohkem. Ishvarananda ise on väga 
avatud ja et tema nägemuses võiks seal keskuses olla väga palju igasuguseid asju. 
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Õpetaja ja õpetus on lihtsalt see tuumik, mis on põhjus, miks need teised asjad seal 
ka on. Kui asjad tähtsuse järjekorda panna, hakkab asi sealt otsast pihta“ (N, 1975).  
Tara: „Minu meelest see õpetus siin on see fenomen. See on ikkagi nagu.. noh, 
Ishvarananda on leidnud sellise tee, tõesti nagu inimesed jõuavad kiiresti endasse, 
teadlikkusse. Ta on leidnud selle tegelikult. See õpetus ongi see fenomen.“ (M, 
1956). 
 
* „Mina“, teadlikkus  
Kripa Ram: „On asju, mida ei saa seletada. Lilleoru on üks neist. Selle fenomen on 
teadlikkus. Kui see kõrvale jätta, siis ei ole võimalik mõista, miks Lilleoru selline 
on. Siis saab öelda, et on kogukond, kommuun ja muud sellised asjad. Kui on 
teadlikkus, pole kommuuni vaja. Seal saab olla inimene, mida igapäevaelus on raske 
olla. Seal saab õppida inimeseks olemist.“ (M, 1954)  
Ishvarananda: „Fenomena, fenomena. Jaa. Võib-olla „mina“? Võib see nii olla? 
Vaata iseenesest fenomen – kui ma näiteks ütlen „mina“, siis on vaja aru saada, 
millist „mina“20  siin silmas peetakse. Millist osa. Kui sellega alt minna, siis võib 
väga palju valesti mõista.“ (M, 1962) 
 
* Värav, paradoks, kodu, tühi, elus ruum  
Seda, et Lilleoru fenomen on tavateadlikkuse piiridest väljas ja argimõistusega 
tabamatu, rõhutavad Nandi Devar, Anjani, Radha ja Kripa Ram. Nad kirjeldavad seda 
kui koju, oma sisemise minani jõudmist, kuid kasutavad selleks ruumimetafoore. 
Sisuliselt räägivad nad samast, millest Ishvarananda – sest just teadlikkuse kaudu on 
võimalik oma sisemise minani jõuda. Teadlikkus ja piiride kaotamine (2. ja 3. keha 
tundma õppimine ja valdamine) on „koju“, „oma sisemise minani“ jõudmise 
tingimuseks. 
Kripa Ram: „Lilleoru fenomen on hoopis midagi muud, ta ei ole tavapäraselt 
mõistuse tasandil seletatav. Ta jääbki fenomeniks. Nagu paljud pühad kohad, pole 
ka Lilleoru vaid see väline, mida me oleme harjunud kogema. Aga tulles nüüd 
realistlikumaks, siis fenomen on selles, et inimesed saavad sealt midagi, mida nad 
                                                 
20
  Siinkohal peab ta silmas n-ö kõrgemat mina või Lilleoru ja kriya jooga keelepruugis viiendat, 
mittemateriaalset keha, mis ei lähtu emotsionaalsetest hoiakutest ega mentaalsetest konstruktsioonidest, 
vaid on objektiivne. 
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intuitiivselt otsivad. Nad ei tea isegi, mida nad otsivad ja nad ei tea täpselt, mida 
nad leiavad. Nad saavad aru, et see on midagi, mis aitab jõuda koju.“ (M, 1954) 
Nandi Devar: „See on püüdlemine kodu poole, püüdlemine oma sisemise mina 
poole. Ja seda läbi väga elusa ja täidetud tühjuse, kus kõik on võimalik. Ja kus 
piiranguid polegi. Tühjus. Paradoks, millel pole tegemist tavalise üks-ühele 
mõtlemisega ega sotsiaalselt õpitud tajumisega. Sotsiaalselt konstrueeritud reaalsus 
ei ole tehtud selle asja tabamiseks. See on tehtud suhtlemiseks, äri ajamiseks. Aga 
Lilleorus see konventsioon ei tööta. /…/ Seetõttu ma ütlesingi, et see on 
piiranguteta paik, sest paradoks saab ainult sel juhul eksisteerida.“(M, 1965) 
Anjani: „Lilleoru tühjus on paradoks, kus koos on kõik ja mitte midagi.“ (N, 1974) 
Radha: „Uks või avaus. Või läbipääs.  /…/ Mingis mõttes on see, mis tuleb, siin 
juba olemas. Lilleorus on mingis mõttes ajaväline kogemus. Seal on väga palju 
seda, mis tulevikku kujundab, mis on tulevikus oluline. Paljudes kohtades see veel 
kohal ei ole, aga vat siin on kohal. See on küll nagu Lilleoru tähendus olnud“. (N, 
1978) 
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III Lilleoru fenomeni analüüs 
Eelmine peatükk esitas esmase analüüsi – uurija poolt leitud tuummõistete kaudu esitatult 
ja liigendatult Lilleoru kogukonna liikmete maailmakäsitluse lähtuvalt õpetuse, suhete ja 
ruumi aspektidest. Asetamaks Lilleoru kui nähtuse laiemasse kultuurikonteksti, algab 
käesolev peatükk eelnenust tuletatud tuumlooga Lilleoru maailmavaatest, mida seejärel 
mõtestatakse ja avatakse semiootika metakeele abil ja kõrvutatakse religiooniuuringute 
kontekstist pärineva uue vaimsuse tuumlooga. Viimaks vaadeldakse uurimistulemusi 
läänemaisele utoopiatraditsioonile iseloomulike joonte valguses ning vastatakse töö 
pealkirjas esitatud uurimisküsimusele kas ja kuidas Lilleoru nähtusena selle 
traditsiooniga suhestub.     
 
3.1. Tähendusloome kogukonnas  
Analüüsimaks täpsemalt ja selgemalt tähendusloomet Lilleorus, panen kokku Lilleoru 
tuumloo. Nagu iga mudel, on ka see üldistav (vt. ideaaltüüp Lisa 5), kuid abiks nähtuse 
sisu ja olemuse tabamisel. 
Lilleoru on avatud kogukonnakeskus, mis on kujunenud õpetaja ja tema poolt jagatava 
õpetuse ümber. Just õpetaja on kogukonna tähendusloomes kesksel kohal, seda nii 
loomuliku keele (tõesed tähendused), oskuskeele (joogalikud terminid) kui erinevate 
teise tasandi keelte (käitumistavad, rituaalid, praktikad) kasutamise osas. Ruum 
(argised ja erilised, pühad paigad) ning kogukonna aspektid (tegevused, nagu karma 
jooga) on organiseeritud vastavalt õpetusele, kuid mitte õpetaja sõnade järgi, vaid 
ühiste otsuste tulemusel. Õpetus toimub kahel tasandil (huvilistele ja pühendunutele), 
lähtuvalt õpilaste eesmärgist. Mõlemal puhul on vahendiks teadlik eneseuurimine ja 
oma 5 meele sisemaailmasse pööramine. Oluline on leida vastus küsimusele, kes sa 
tegelikult oled? Eristatakse „ego“ ja „mina“ – esimene on küllalt püsiv kompleks 
emotsioone, kontseptsioone ja harjumusi ehk sisemaailma objekte, mis on 
sotsialiseerumise käigus teistelt üle võetud ning mille mõjul inimest juhivad teatud 
automaatsed harjumused ja hoiakud. Õpetuse peamiseks eesmärgiks on inimest 
kummastada (Šklovski 1993: 58) – anda vahendid püsivama teadlikkuse saavutamiseks, 
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eneseuurimiseks ja vabaks valikuks. Teraapiaks (huvilistele, otsijatele) nimetatakse 
tasandit, mil inimene oma teadlikkust ja seejärel sisemaailma objekte tundma õpib ning 
omandab praktika käigus võime neist soovikohaselt kas vabaneda või neid arendada. 
See tähendab, et inimene teadvustab oma motiive, oma emotsioone ja mõtteid, 
kujutlusi, mälusisu ja nende tagajärgi ning võib nende mõju taibates soovi korral 
olemasolevat kompleksi muuta. Sellisel moel on inimesel võimalik end kujundada 
parandamaks oma elukvaliteeti. Siin on tegu peamiselt oma „ego“ kujundamisega. 
Oluline on siinkohal see, et inimesel on võimalus ennast ise aidata – ehk ta ei vaja 
„kainet autojuhti“, näiteks psühholoogi. Vabaduse teel (pühendunutele, leidnutele) on 
eesmärgiks saavutada iseseisvus, loobuda sisemistest piiridest, mõista põhjuslikke 
suhteid (karma, vt. Lisa 5) ning selleks lõpetada pideva loodusliku protsessi – 
samyama ehk samastumise protsessi toimumine sisemaailma objektidega. 
Vabanemise tee sisaldab „minale“ kontsentreerumise (keskendumise), mediteerimise 
(tundmaõppimise) ja sellega samastumise etappe. Kuna „mina“ on juba täiuslik, siis 
pole „minal“ võimalik areneda, kuid inimesel on võimalik õppida eristama ja sel moel 
lõpetada väärad samastumised ning saavutada eneserealisatsioon. Sihiks on saavutada 
pidev samastumine selle inimese osaga, mis on loomuldasa täiuslik – „minaga“ 
(inimese holistilise ehituse järgi 5. keha). Ehk „minas“ olles inimene taipab, et on vaid 
1 subjekt ja lõputu hulk objekte. „Minas“ olles kogeb inimene ennast, seda, kes 
kõike ümbritsevat (sise- ja välismaailma) kogeb. Sellisel puhul ilmneb kolm tunnust: 
olemasolu, pidev teadlikkus sellest ja õndsus ehk sanskritis sat chit ananda. Jõudnud 
pideva endasolekuni, on jäänud sihiks jõuda ühtsuseni kõiksuse ehk Tollega. 
 
Teadmise eri viisid 
Teoreetilisi teadmisi hinnatakse Lilleorus seni, kuni nad on ka praktiliselt rakendatavad. 
Omaette väärtuseks neid ei peeta. Tähtsaimate teadmise viisidena tajutakse kogemuslikku 
ehk praktilist teadmist ja vahetut, taibatud teadmist. Mida tähendab vahetu teadmine? 
Küsimusele tähenduste kokkuleppelisusest või ainulisusest vastab Ishvarananda, et 
vahetu teadmine on puhas tunnetus: see tähendab, et saadav kogemus on lisanditeta – nii 
nagu on. Taipamine (mis on 4. kehale omane tajuviis) võimaldab hetkelist juurdepääsu 
vahetule teadmisele, pidevas teadlikkuses olev, oma ”minaga” (5. keha) samastunud 
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inimene on aga pidevas vahetus teadmises, intuitsioonis. Valdav osa inimkonnast veedab 
Lilleoru käsitluses aga oma päevad keskendudes kas teisele (emotsioonid) või 
kolmandale (mõtted) kehale ja jättes nii olulise teadmiste saamise võimaluse süsteemselt 
välja arendamata (juhuslikud taipamised tulevad aegajalt ikka). Vahetu teadmine eeldab 
aga seda, et inimene suudab sellist teadmist oma sisemaailma objektidest eristada.  
Ühelt poolt on kõik inimesed juba täiuslikud, jumaliku tõe valdajad, kuid habituse 
kihid (nagu mõtted, meenutused, kujutlused ja emotsioonid/hirmud) takistavad neil seda 
kogemast. Lilleoru kontekstis on õpetaja (kui eneserealisatsiooni saavutanu) 
lõpptõlgendini jõudnud (tõeni, tõeallikani) ja teised inimesed õpivad temalt kuidas oma 
pidevat märgi(tähendus)loome ja tõlgendamispraktikat peatada ning jõuda samuti 
lõppinterpretandini. Ehk Ishvaranandat kogetakse kui vahetu teadmise allikat, samas kui 
õpilased jõuavad teadmiseni esialgu vahendatult (vahetu teadmine moondub läbi mõtete 
ja tunnete filtri liikudes). Ehk selles mõttes on Lilleoru kontsentriline mudel, mille 
tuumaks on õpetaja. 
 
Joonis 2 Õpetus Lilleorus 
 
Tõe kriteeriumiks on korratav kogemus, mille eelduseks on teadlikkus. Sellest 
aspektist vaadates saab selgemaks, miks lilleorukad end usust ja religioonist, nagu neid 
tavatähenduses mõistetakse, distantseerivad – usku nähakse ilma kogemuseta, pimesi 
(mitteteadlikult), automaatselt omaks võetud hoiakuna, vormitäitena, millel on vähe (ja 
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seegi enamasti puhtemotsionaalne) sisu. Uskumist nähakse päris eneseuurimise tee 
alguses oleva otsija/huvilise tegevusena, kes pole lihtsalt praktiseerima asunud, et 
omandada kogemuse kaudu teadmisi, taipamisi. Üks arusaamu, mis siiski ka paljude 
liikmete (pühendunute) jaoks uskumusena, mitte kogetud teadmisena näib, on tõdemus, 
et ”kõik on üks” ja seda põhjuslikult (karma seadus). Kuniks isikliku äratundmiseni pole 
jõudnud, usuvad nad õpetaja sõna, et see on tõsi.   
* Just suund sisemaailma süstemaatilisele ja empiirilisele ehk kogemuslikule, katsetamise 
käigus tundmaõppimisele eristab kogukonnaliikmete jaoks Lilleorus toimuvat religioonist 
(mida defineeritakse usu kaudu).  
* Lilleorus kehtib järgmine teadmisviiside gradatsioon: usk  kogemus  teadmine. 
 
Suhe ja selle muutus 
Lilleoru vaimset, sotsiaalset ja materiaalset sfääri läbib suhte teema inimese ja teda 
ümbritseva keskkonna vahel. Lähtuvalt holistilisest 5-keha süsteemist on inimene 
transtsendentaalne (s.t. mittemateriaalne) ”mina” ehk 5. keha. Kõik muu, ka sisemaailma 
objektid, nagu taipamine, emotsioonid, mõtted ja füüsiline keha, rääkimata välismaailma 
objektidest, on suhestatud selle ainsa subjektiga.  
Lilleorulase sisemist muutust võib kirjeldada kui enda ja ümbritseva suhte 
transformatsiooni, kui omalaadset piiriületusprotsessi: esialgne suhe on ”mina-nemad”, 
mis tähendab, et inimene näeb kõike väljaspool enda nahka võõrana. Järgmine staadium 
on suhe ”mina-tema”, see tähendab, et kõike ümbritsevat hakatakse kogema Tolle poolt 
antu ja õpetlikuna. Viimaseks astmeks on ka lääne müstikute traditsioonidest tuttav 
kogemine ja taipamine, et eksisteerib suhe ”mina-mina” ehk ”kõik on üks” – keskseks 
saab suhe Tolle ehk jumalaga.  
Lilleoru maailmanägemuse kohaselt ei saa suhete transformatsiooni kiirendada 
mõtete ega emotsionaalse igatsuse/sooviga, vaid pideva teadliku praktika ehk sadhanaga 
(vt. Lisa 5). Suhte ja suhtumise muutus lähtub mõistuse tagusest (mentaalsus on 3. keha), 
on üle mõistuse. Seega ei anna mentaalsel tasandil või ka emotsionaalsel tasandil tehtud 
otsus, et hakkan maailma mingil teatud uuel moel suhtuma tulemust, mida oleks vaja, et 
uus suhe tõepoolest kehtima hakkaks. Muutuse toimumiseks on Lilleoru õpetuse järgi 
  72 
tarvis vägivallatut (oma sisemaailma suhtes) järjepidevust ja oma teadlikkuse pidevat 
tagasitoomist valitud objektile.  
* Suhete areng: mina-nemad  mina-tema  mina-mina. 
 
Ruum ja piir 
Vähemalt sama oluline kui füüsiline, väline ruum, on Lilleoru maailmakäsitluses inimese 
sisemise ruumi tajuma ja tundma õppimine. Enesemuutmine, mis on Lilleorus käivate 
inimeste eesmärk, tähendab oma sisemiste piiride teadvustamist ja nende ületamist, 
kaotamist. Tee vabadusele on sisemise avardumise tee. Piirid on Lilleorus pigem 
tunnetuslikud kui halduslikud ja enamasti on suhe nendesse inimese enda asi. 
Identiteediloomel on keskseks jagatud väärtused, nagu teadlikkus ja valmisolek 
muutumiseks, endassevaatamiseks, mis toimivad piiritlejatena. Samuti toimib piirina 
keelekasutus (nii käitumuslik kui lingvistiline); ”omad” on need, kes keeli valdavad.   
Selleks, et midagi maailma kohta teada saada – kas sise- või välismaailma kohta, on 
selle maailmavaate kohaselt vaja eneseteadlikku teadlikkust, mis eristab ehk piiritleb. 
Aastate eest võetud suund avatud koolituskeskuseks kujunemisele on mõneti väljakutseks 
kogukonnaliikmetele, kes on kohanenud omavaheliste suhetega. Uute pühendunute tulek 
ja sadade huviliste läbikäimine paneb proovile kogukonnaliikmete muutumise piiri, 
võime omade ja võõraste vahel mitte vahet teha. Kuid see ongi üks kogukonna 
funktsioone – tuua välja takistusi ehk piire, mida seejärel uurida ja millest loobuda. On ju 
Lilleoru esmajoones õppekeskus, nagu kogukonnaliikmed toonitavad. 
Lilleoru õpetuse järgi saabub muutumise piir siis kui inimene on olemasolevaga 
rahul ega taha muutuda. Inimene on valinud teatud ringi nähtusi (teatud grupi 
emotsioone, mõtteid), millega küllalt regulaarselt samastub ja need kasutatavad 
sisemaailma objektid moodustavad tõe – nende valitud objektide abil loovad inimesed 
endale reaalsuse. Nii kujunevad harjumused, eelarvamused ja muudavad inimesed üha 
vähem hetkes olevaks ja üha automatiseeritumaks. Seega kontrollib inimene end üha 
vähem, kuna harjumused valitsevad. Vabaduse teed piire seades käia ei saa, see on tee 
iseseisvusele, mis eeldab pidevat „kainet kohalolekut“, teadlikkust ja uurimist ja 
paindlikkust. Sõltumatu elab hetkes ja lähtub konkreetsest olukorrast, mitte automaatselt 
tulevatest reaktsioonidest, ning juhib seega ennast ise.  
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Teejuhtideks ja abistajateks piiriületustel on erinevad meetodid, praktikad 
erinevatest traditsioonidest, peamiselt küll joogalikud. Joogat nähakse teadusena inimese 
sisemaailmast, detailse kaardina, mis on kokku pandud tuhandete praktiseerijate 
kogemuse põhjal. See, kas inimene suudab eristada takistusi oma sisemaailmas, kas ta 
loob piire oma teele, kartes midagi muuta või mitte, määrab ära ka tema teekonna. Ehk 
teadlikkus loob vabaduse, on võtmeks enese juurde, emotsioonid ja mõtted loovad aga 
takistusi, klammerdumist. Kuna inimesed ei tunne oma siseilma, pole lihtne eristada ega 
loobuda – valiku õigsust näitavad tagajärjed.  
 
Lilleoru „nägu“ seest ja väljast vaadates 
Lilleoru on seestpoolt inimestele paik, kus nad liiguvad läbi muutuse ja isiklike 
kogemuste eemale sotsiaalselt kokkulepitud reaalsusest ja tõest ning lähemale isiklikule, 
vahetult kogetud reaalsusele. St. et õpetaja sõnum on, et kõigil on võimalus 
lõppinterpretandini jõuda, endasse kaevudes ja end tundma õppides: muuda ennast ja 
maailm muutub21. Väljapoole tutvustatakse pigem „teist nägu“, räägitakse mitte 
eneserealisatsioonist, vaid koolituskeskusest, kasutades n-ö kapitalistlikule ühiskonnale 
arusaadavamat „keelt“.  
Joonis 3. Lilleoru kuvand 
 
                                                 
21
  Alles pärast enda muutmist võib asuda maailma muutma - kui näed selleks veel vajadust. 
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Kokkulepitud nägu on tekkinud kogukonna konsensusena (arutelud, 
üldkoosolekud), sümboliline nägu on kujunenud ajastu, asjaolude ja õpetaja isiku 
koosmõjus. Ilmneb huvitav tähenduste dünaamika – seespool on tähendusi enam, samas 
on eesmärgiks jõuda ühe tähenduse, lõpptõlgendini.  
 
3.2 Lilleoru fenomen kogukonnaväliste kirjelduskeelte valgel 
Ernst Cassirer kirjeldab inimestele omast keskkonnaga suhestumise viisi kvalitatiivsena 
ja nimetab seda sümbolsüsteemiks, mis avab inimestele uue reaalsuse dimensiooni, mille 
osadeks on keel, müüt, kunst ja religioon (Cassirer 1997: 46). Sümbolsüsteem muudab 
võimalikuks ka refleksiooni, mis omakorda annab inimesele võime eraldada aistingute 
kogumist kindlad fikseeritud elemendid, et neile isoleeritult oma tähelepanu koondada 
(Cassirer 1997: 65). Abstraktne sümbolsüsteem keel lubab luua ja kirjeldada nii 
võimalikke kui võimatuid maailmu. Sekundaarse modelleeriva süsteemina on keelele 
iseloomulik märkidega opereerimine. Järgnev käsitlus on ühe sotsiokultuurilise teksti, 
Lilleoru kogukonna maailmavaate analüüs ja metakirjeldus.  
Uuest vaimsusest rääkides avardan uurimisfookust, kaasamaks arutlusse 
märgidünaamika protsesse, mida võib nimetada lääne idastumiseks. Esmalt vaatan 
Lilleoru lugu religioonisotsioloogide poolt pakutud käsitluse valguses, seejärel rakendan 
semiootika metakeelt ja vaatlen Lilleoru kultuuritekstina, et nähtust paremini mõtestada 
ja kontekstualiseerida. 
 
3.2.1. Lilleoru suhe uue vaimsusega – religioonisotsioloogia metakeel 
Lilleoru kogukond on vaimse dominandiga kogukond. Seda võib nimetada ka uue 
vaimsuse kogukonnaks. Mida see tähendab? Religioonisotsioloogias kasutatakse uue 
vaimsuse tähistamiseks erinevaid mõisteid: new age, esoteerika, spiritualism, müstitsism, 
kuid üldine konsensus on, et new age (ehk uus vaimsus) on kolme viimase tänapäevane 
sulam ja üldnimetus. Milline on uue vaimsuse ja religiooni suhe?  
Kuidas on lood religioossusega? Kuna kõrgeima eesmärgina nähakse jumalaga 
osaduseni jõudmist, siis võib kogukonda Eesti kontekstis nimetada religioosseks. Lilleoru 
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kogukonna liikmed leiavad, et seal ei ole religiooni peamiselt kahel põhjusel. Esiteks 
seostub sõna „religioon“ neile peamiselt institutsionaliseeritud usuga ja teiseks sisutute 
(sisu kaotanud) rituaalitäitmistega ning seda Lilleorus pole. Sadade religioonimääratluste 
seast sobib käesoleva uurimuse konteksti kultuuriantropoloog Clifford Geertzi määratlus, 
kes käsitleb religiooni kultuurisüsteemina:   
„Religioon on (1) sümbolite süsteem, mis võimaldab (2) tekitada inimestes tugevaid, 
täielikult haaravaid ja kauakestvaid meeleolusid ja motivatsioone, (3) formuleerides 
arusaamu eksistentsi üldise korralduse kohta ja (4) ümbritsedes need arusaamad 
säärase tegelikkuseauraga, et (5) need meeleolud ja motivatsioonid näivad ainulaadselt 
elulähedased“ (Geertz 1990: 2303). 
Lilleoru maailmavaadet võib antud definitsiooniga ühitada: see sisaldab hulka erinevaid 
sümbolsüsteeme, mis inimesi motiveerivad (näiteks soov surematust, täiuslikkust 
saavutada, vabaneda teatud omadustest) ja seoses selle eesmärgiga näeb inimene 
tegelikkust teatud nurga alt ja talle näib, et see ongi ainumõeldav maailmavaade. Ühelt 
poolt vaadates sobib see Lilleorus toimuvat kirjeldama. Samas näib sealne õpetus sellele 
vastu rääkivat: rõhutakse sellele, et sõnad on vaid kontseptsioonid, mis loovad piire, et 
emotsioonid ja soovid tuleb lahti lasta, neist loobuda, et tajuda tegelikkust; mitte uskuda 
dogmasid millegi kohta, vaid ise kogeda. Ühest vastust definitsiooni sobilikkuse kohta 
anda ei saa, kuivõrd kogukond koosneb hulgast erinevatest inimestest, kellel on ka väga 
erinev suhe Lilleoru õpetusse ja maailmavaatesse.   
Lilleorus rõhutatakse teadlikkust oma motiividest, sellest, miks midagi tehakse. 
Mingi tõekspidamine omaks võtta ja seda järgida tähendab Lilleoru metakeeles oma 
sisemisest piirist mitte üle minna, selle taha pidama jääda. Näide lilleoruka mõtteviisist:  
Radha: „Ma ei ole kunagi võtnud mingit ideaali või malli, et peaks olema nagu joogi 
või õpilane, et seda-teist-kolmandat. Üks asi on, et ma tean, et enesesundimine 
absoluutselt ei tööta ja teine, et ma saan aru, et see on mentaalne pilt, mida pole vaja.“ 
(N, 1978).  
Lilleorus toimuv näib eelnenud mõttekäigu valgel pigem uue vaimsuse kui 
religiooni määratlusega haakuvat. Religiooniuurijad tõdevad, et käimas on segaduste ja 
muutuste aeg, mil vahekorrad religioossel turuplatsil uute tulijate mõjul ümber 
mängitakse ja seda suuresti just uue vaimsuse aktiivse leviku tõttu alates 20. sajandi 
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teisest poolest. Nagu Sissejuhatuses taustsüsteemi tutvustavas lõigus juttu, seostavad 
uurijad uue vaimsuse levimist moderniseerumise, sekulariseerumise ja 
pluraliseerumisega. Nii on Lea Altnurme oma doktoritöös, milles uuriti eestlaste 
religioossuse muutumist 20. sajandil, muuhulgas kirjeldanud uue vaimsuse erinevate 
suundade Eestisse jõudmist taasiseseisvumisajal22. Tema sõnul moodustavad uut 
vaimsust kandvad grupid „new age’i miljöö“ (vt. Lisa 5), milles enamasti ei tegutseta 
organiseeritud ühendustena, vaid lühiajaliste kursuste, laagrite, loengute, treening- ja 
eneseabirühmade jms. vormis. Lilleoru kogukonda on Altnurme samas nimetanud hea 
näitena kultuslikus miljöös tegutsevatest pikemaajalistest ühendustest (Altnurme 2005: 
86).  
Zürichi ülikooli teoloogiaprofessor Christoph Bochinger leiab, et struktuuri poolest 
on uue vaimsuse grupid väga kaasaegsed religioossuse või vaimsuse tüübid, kuna nad 
julgustavad inimesi valima erinevaid elemente vastavalt oma kogemusele, mitte teatud 
traditsiooni(de) dogmaatikast lähtudes (2005: 71). Bochinger leiab, et uue vaimsuse 
puhul võiks üldnimena kasutada ka mõistet „holism“ (2005: 72).  
Uut vaimsust on defineeritud mitmeti, käesolevas töös on sellena mõistetud 
sünkretistlikku vaimsust, mis on teatud kultuuriruumis uus. Nii võib öelda, et kristlus oli 
13. sajandi Eesti kontekstis uus vaimsus, aga 20. sajandi Eesti kontekstis võib nii 
nimetada pigem liikumisi, mis on seotud budismi, indiaaniõpetuste või joogaga – või 
nende kõigiga. Tarkused ja õpetused võivad olla iidsed, kuid antud kultuurikontekstis on 
nad uued (kreooltekstid, vt. järgmine alapeatükk). Sellisele kirjeldusele Lilleoru vastab: 
seal praktiseeritavad traditsioonid on Eesti kontekstis uued, ehkki maailma kontekstis 
vanad. Samuti on Lilleorus palju tolerantsust ja vabadust valida oma praktikad vastavalt 
vajadusele ja kogemusele. Holistliku vaimsusega (mina-mina suhe, kõik on üks) on 
Lilleorus kahtlemata tegu. Seega leian, et Lilleoru võib nimetada uue vaimsuse 
kogukonnaks. Tavakasutuses on selle väljendiga (inglise keelse laenuna new age) seotud 
teatud tähendusväli (hipilik jms), mida käesoleval juhul silmas peetud pole.  
                                                 
22
  (Lotman 1999: 147) Uute võimaluste teket „segaduste aja“ kirjeldab hästi Juri Lotman: 
“Bifurkatsioonihetkedel viib piirangute vankumalöömine plahvatuslike uute käitumisvormide tekkele. 
Aeglustunud arengu perioodil (ehk uue Eesti Vabariigi tingimustes – autori kommentaar) valitakse välja ja 
kinnitatakse need vormid, mis on osutunud otstarbekaks.” Lilleoru kogukond on osutunud läbi 
püsimajäämise kinnitatuks. 
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Religioonisotsioloog Lea Altnurme toob ühe uue vaimsuse levimise keskse põhjusena 
välja lääne idastumise – see tähendab seni domineerinud traditsiooniline lääne 
kultuuriline paradigma (dualistlik eristus maise patuse ja vaimse-täiusliku jumaliku vahel, 
hierarhiliste süsteemide usaldusväärsuse vähenemine) asendumist idale omasega 
(monistlik ühtsus: eri vormide taga on olemuslik ühtsus, kõik on vaimsusega laetud): 
„Varasem vaade inimesest kui looduse peremehest, kes kasutab ja valitseb seda enda 
ellujäämise kindlustamiseks, on asendumas arusaamaga, et kõik on kõigiga seotud, 
inimene loodusega, vaimne psüühilisega ning mõistus kehaga. Oma ühtekuuluvuse 
tõttu kogu olevaga võiks inimene tunda end kodus igas paigas ja iga inimesega, selle 
asemel, et analüüsida, sildistada, kategoriseerida, manipuleerida, kontrollida või 
kasutada maailma asju üksnes omaenda egoistlikke eesmärke silmas pidades.”  
(Altnurme 2005: 44). 
Religiooniuurijad (Amsterdami Ülikooli Hermeneutilise filosoofia professor Wouter 
Hanegraaff 1999, Lancasteri ülikooli kaasaegse religiooni professor Paul Heelas 1996, 
Tartu Ülikooli religiooniuuringute vanemteadur Lea Altnurme 2005) on uue vaimsuse 
gruppe uurides täheldanud mitmeid ühisjooni, mille alusel on loodud uue vaimsuse 
tuumlugu. Ehkki seda tuumlugu pole eksplitsiitsel kujul olemas (puuduvad kesksed, 
ühiselt tähtsaks peetud tekstid) ja uus vaimsus on nähtusena alles kujunemisjärgus, 
leitavad religioonisotsioloogid, et sama lugu avaldub implitsiitselt erinevate õpetuste ja 
ulatusliku temaatilise kirjanduse kaudu ja on aluseks arvukatele seletustele maailma, 
jumala ja inimese kohta uues vaimsuses. Saamaks selgust ülaltoodud Lilleoru tuumloo ja 
üldise uue vaimsuse tuumloo kõrvutatavuse osas, toon siinkohal ära uue vaimsuse 
tuumloo, nagu seda on kirjeldanud Lea Altnurme (2005: 48-49, rõhutused K.T.): 
Uue vaimsuse tuumloo keskseks tegelaseks on „mina“, kes on hõivanud senise 
jumala koha. „Mina“ võib mõista sädemena suurest Universaalsest „Minast“, 
kosmilisest energiast vms-st, kogu maailma algallikast. Seega jumal ei puudu uue 
vaimsuse müüdist, kuid tema roll pole aktiivne. Lugu räägib sellest, kuidas „mina“ 
kogeb vaimset evolutsiooniprotsessi ning liigub vaimse arengu madalamatelt 
astmetelt kõrgematele läbi arvutute elude sellel planeedil või lõpututes teistes 
dimensioonides. New age’i õpetuse järgi loob iga inimene vastavalt karmale ise oma 
elukäigu, mis saab alguse juba enne sündi, kui valitakse vanemad ja 
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arenemiskeskkond, ning jätkub pidevalt kogu elu jooksul. Et inimesed arvatakse 
olevat võõrdunud oma „minast“, siis on inimese loodud elu ja maailm tihti 
piinarikkad ja põhjustavad kannatusi, millesse suhtutakse kui vajalikku 
„õppimiskogemusse“. Mida rohkem on vaim arenenud, seda rahuldavama reaalsuse 
ta suudab endale luua. „Mina“ kui inimese tõelise loomuseni jõudmist takistab aga ego 
ehk sotsialiseerimise käigus „saastatud“ ettekujutus endast, mis varjutab vaimsed 
sihid ning asendab need materialistliku ühiskonna normide poolt ettekirjutatud ning 
pealesurutud eesmärkidega, mis viivad inimese eksiteele. Seega nähakse inimest 
moonutatud psüühikaga, paratamatult haigena. Ent seda olukorda saab muuta, kui 
inimene loobub egost ning otsib kontakti oma tõelise „minaga“ ehk sellega, kes ta 
sisemiselt, vaimselt olemuselt on. Kogeda „mina“ tähendab new age’i kontekstis 
kogeda jumalat, kõiksuse allikat, Kristuse teadvust, sisemist last jne. vastavalt sellele, 
kuidas keegi seda nimetab. Sisemist maailma peetakse tõelise elujõu, loovuse, 
armastuse, rahu, tarkuse, jõu ning autoriteedi allikaks. Selleks, et vabastada „mina“ 
ego türannia alt, pakutakse new age’is suurt hulka vaimseid õpetusi ja tegevusi, 
millest enamik on ühtlasi ka tervenduspraktikad. Seega on loomine, lunastus ja 
kõrgeim autoriteet inimese enda valduses, erinevalt kristlikust õpetusest, mille järgi 
need asuvad jumalas.“ 
Siinkohal võib leida arvukalt paralleele Lilleoru maailmanägemuse ja uue vaimsuse 
tuumloo vahel, mis on ka loomulik, kuna hinduism, mis on oluline õpetus Lilleorus, on 
tugevalt mõjutanud ka uue vaimsuse tuumlugu. Keskne on „mina“, kes evolutsioneerub 
vastavalt oma valikutele (karma) ja õpib oma valiku tagajärgedest. On eristus ego ja 
„mina“ vahel ja tõdemus, et endani jõudmiseks, enda kogemiseks tuleb egost loobuda. 
Kõige olulisema ja põhimõttelisema erinevusena näen siin jumala ja „mina“ suhet. Kui 
uue vaimsuse tuumloos on jumal passiivne, siis Lilleoru tuumloos meid ümbritseva 
kõiksusena aktiivne, kui esimeses on loomine, lunastus ja kõrgeim autoriteet inimese 
enda valduses, siis teises on inimene siiski tihedais suhteis jumalaga ja kuni ta pole 
täiuseni jõudnud, pole tal võimalik neid seoseid lõpuni mõista. Lilleoru tuumloo 
lõppeesmärgiks on jumala, kõiksusega üheks saamine, mis ei ole aga vastupidiselt uue 
vaimsuse tuumloos välja toodule sama mis enesekogemine. Seega on palju 
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kokkulangevusi ja ehkki on mõned olulised erinevused, leian, et Lilleoru võib siiski 
nimetada holistlikuks uue vaimsuse kogukonnaks. 
 
3.2.1. Lilleoru kui tekst – semiootika metakeel 
Alapeatükk tegeleb põhiosas semiootika metakeelt rakendades Lilleoru kui kultuuriteksti 
vaatlusega, kuid esitab ka semiootikule ja joogile omaste maailmakäsitluste kõrvutuse. 
 
Lilleoru kui (kultuuri)keeltekool 
Artiklis „Lotmani lähenemine“ kirjutab Peeter Torop (1999), et „Kultuurikeelte 
tundmisest sõltub kultuuri autokommunikatsioon ja kollektiivne eneseteadvus.“ Lilleoru 
on suurepärane näide sellest, kuidas kultuur rajaneb kultuurisisesel keeleõppel – sellest 
sõltuvad enesemääratlus ja toimetulek. Kultuurikeel on teatud jagatud märgikasutus – 
õpetaja Ishvaranada on sellest perspektiivist vaadatuna polüglott, tema on kõik Lilleorus 
kasutusel olevad kultuurikeeled läbi uurinud ja kas kasulikuks tunnistades kasutusele 
võtnud ja teistele õpetama asunud või kõrvale jätnud. Selles plaanis võib Lilleoru 
metafoorina käsitleda keeltekoolina, mille eesmärgiks pole mitte keelte selgeks õppimine 
(kuna keeled on vahendid, meetodid), vaid keelte teatud aspektide kasutusvilumuse 
saavutamine. Mis eesmärgil? Põhjuse sõnastamiseks sobib parafraseerida Ludwig 
Wittgensteini – inimese keele piirid osutavad tema maailma piiridele (Wittgenstein 1996) 
– s.t. oma maailmapildi avardamiseks, piiride kaotamiseks. Lilleoru kontekstis tähendab 
see eeskätt mitte uute teadmiste omandamist välismaailmast, vaid oma sisemaailma 
paremat tundmaõppimist. Kultuurikeelte mõistmiseni jõutakse Lilleoru kontekstis läbi 
regulaarse praktika (sadhana). Kui inimene ei oska keelt, siis jääb tal üle tõlki (õpetajat) 
uskuda. Kui ta tahab keele selgeks saada, on Lilleorus selleks head võimalused ja alati 
saab tõlgi abi paluda. Kui läbi harjutamise on jõutud keele valdamiseni, siis asendab usu 
teadmine – just selline on õpetamise loogika Lilleorus kultuurisemiootika metakeelde 
panduna.  
Mõnes mõttes võib öelda, et kogu keeleõpe Lilleorus toimub ühe teksti – oma 
sisemaailma dešifreerimise eesmärgil. Kuna inimesed on aastatega kogunud enda sisse 
palju heterogeenset informatsiooni, on tarvis ka erinevaid kultuurikeeli (vahendeid), mis 
  80 
tuleb omandada ja mida tuleb järjepidevalt rakendada, et teatud tekstiosad tõlkida ja 
teadvustada.  
Püüdes uurijana kultuurikeeli kirjeldada sattusin raskuste ette. Igal inimesel 
kogukonnas on isikupärane nägemus neist keeltest (nagu A. P. Cohen toonitas – sümbolid 
on jagatud, kuid tähendused võivad olla individuaalsed). Kogukonna spetsiifikast 
tulenevalt on üks inimene, kelle kogemust peetakse vahetuks ja täpseks 
(lõpptõlgendi/algtähenduse omanik) – see on õpetaja. Järelikult peaksin õpilaste 
soovitusel kultuurikeeli kirjeldada püüdes paljuski toetuma tema kogemusele ja sõnadele. 
Siin aga põrkasin uue takistuse vastu. Nimelt on Ishvarananda maailmavaate kohaselt 
palju asju, mida ei tasu sõnadesse panna – neid tasub kogeda ja kogema õppida. 
Lilleoru ei kujuta endast vaid erinevate kultuurikeelte kooslust, tegu on unikaalse 
fenomeniga, mis koondab eri traditsioonidest pärit sümbolid (mõisted, rituaalid, 
visuaalid) eripärasesse ja tähenduslikku kooslusesse – kultuuriteksti. Lilleoru kogukonna 
loomisel on tegevad mitmed kultuurikeeled, kogukond on dünaamilise nähtusena 
protsessuaalne kultuuritekst, mis paigutub tekstina suurde intersemiootilisse ruumi 
(maailma konteksti). Indiast läbi erinevate vahemaandumiste (Kanada, Venemaa, 
Holland) on Lilleorusse jõudnud kolm keskset kultuurikeelt (õpetust): buddhi jooga, 
Haidakhani Babadži ja Babadži kriya jooga – esimene on algkeel, mis on teiste alt vähem 
nähtav, kuid selgelt olemas, selgemini on nähtavad Haidakhandi Babadžiga (rituaalid, 
paigad) ja Babadži kriya joogaga (praktikad, Elulill) seonduv.  
 
Lilleoru kui (kreool)tekst  
Tekstuaalsuse juurest on paslik liikuda edasi Lilleoru kui kultuurteksti analüüsile, mille 
koostisosi võimaldab eristada eelnev analüüs. Kreoolteksti on siinkohal käsitletud 
traditsioonilisi tekstipiire lõhkuva nähtusena, mille teke kaasneb erinevate 
märgisüsteemide ja kanalite segunemise ja piiride lõhkumisega23. Kultuurikeelte 
kreoliseerumise (segunemise) ja autonomiseerumise (iseseisvumise) pingeväljas saab 
rääkida kreooltekstidest kui tekstide traditsioonilist staatust ja ontoloogiat muutvatest 
eksperimentaalsetest nähtustest, kusjuures kreoliseerumine tagab kultuurile uute teadete 
loomise võimaluse.  
                                                 
23  http://www.ut.ee/lotman/ee/teosed/kultuurisemiootika/kirjandus.htm 
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Uue vaimsuse liikumisest ja konkreetsemalt Lilleoru kogukonnast saab sel moel 
rääkida kreooltekstina. Lilleorus on kasutusel (olnud) mitmed Eesti kontekstis uued 
kultuuritraditsioonid. Teda moodustavad elemendid (rituaalid jms) omavad uues kultuuris 
algsest erinevaid tähendusi ja konnotatsioone. Seega toimub tõlge mitmetel erinevatel 
tasanditel – loomuliku keele tõlge, kultuurikonteksti tõlge (diskursusest diskursusesse), 
teatav kohandamine. Ehk Lotmani mõistet interferents kasutades tekib kultuuride 
lõikumine, segunemine, algsele kontekstile liitub uus kontekst. Kui Lilleorus lähtutakse 
joogalikult arusaamast, et tegu ei ole religiooniga (India kultuuriruumis ei tunta lääne 
„religiooni“ vastet, on universaalne „dharma“, maailmakord), siis väljaspool Lilleoru 
lähtutakse pigem Euroopa kristlikust kontekstist ja leitakse, et selline nähtus, mis toimub 
teatud eesmärkidel (jumalani jõudmine) ja teatud viisil (on tempel, altar) on religioon. 
Oluline on, milline on kultuuri enesekirjeldus – selle tõi välja II peatükk ja I peatüki 
alguses antud Lilleoru tuumligu. Samas on oluline ka see, kuidas end teistest eristatakse, 
kus on piir, mis toimib tõlkemehhanismina, kuna loob lõikumispunkti, uute ja 
harjumuspäraste „tekstide“ (kommete, kontseptsioonide, eluviiside) kõrvutuse. See 
selgitab ka tõika, miks paljud kogukonna liikmed soovitasid mul Lilleoru maailmavaatest 
kõneleda Ishvaranadaga – nad leidsid, et nende arusaamad on liiga piiripealsed, 
kreoliseerunud, samas kui tuumteadmine, „puhas“ teadmine tuleb õpetajalt.  
Kultuuris on autonoomia ehk kultuurikeelte spetsialiseerumine ja interferents, 
kreoliseerumine ehk oma ja võõra kohtumisel tekkiv segunemine, mille käigus oma ja 
võõras võivad kohad vahetada, üheaegselt eri tasandeil toimuv protsess. Kreoliseerunud 
tekst võib luua uue kultuuri. Seega on kreoliseerumine ja spetsialiseerumine 
protsessuaalselt vahelduvad nähtused, osa kultuuridünaamika toimimismehhanismist.  Nii 
näiteks asuvad ökokogukond kui alternatiivse eluviisi kandja ja vaimne kogukond kui 
alternatiivse elukäsitluse kandja praegu Eesti kultuuriruumi perifeerias, on „eksootilised“, 
kuid püsima jäädes ja üha enam teadvustudes (populariseerudes) on tõenäosus, et need 
nähtused hakkavad kultuuri keskmesse liikuma täiesti reaalne. Uute ja vanade „tekstide“ 
segunemisel tekkivad uued kreoolsed (kultuuri)tekstid hakkavad tasapisi oma 
mõtestusviisi kultuuri keskmesse kandma ja muutuvad üha autonoomsemateks - nii 
toimib kultuuridünaamika. 
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Rituaalid ja korrastatus 
Juri Lotmani kirjutab rituaalidest: ”Elu võtmeaspektid on ritualiseeritud. Peaosa rituaalis 
on mälu organiseerimisel ja rituaal on mehhanism, mille abil indiviid pühendatakse 
rühmamälusse.” (Lotman 1999: 141). Ta lisab samas, et rituaal välistab üksikindiviidi 
individuaalse käitumise ja muudab selle ennustatavaks.  
Lilleorus on teatud rituaalid, mis tõepoolest sarnastavad indiviidide käitumist ja 
muudavad selle ennustatavaks, eeskätt võib rituaalina tuua välja päevakava ja selles 
sisalduvad elemendid – hommikune ja õhtune aarati (vt. Lisa 5), ühised söömaajad, 
karma jooga, isiklikud ja Ishvarananda juhendatud praktikad. Seega ühelt poolt on 
inimesed Lilleorus etteennustatavamad, kollektiivsemad kui kogukonda mittekuuluvad 
inimesed. Samas – sisemiselt on nende eesmärk harjumuspäradest, automatismidest, 
sealhulgas ka sotsiaalsetest konventsioonidest vabanemine. Väliselt näib, et inimesed 
sarnastuvad, end allutatakse distsipliinile. Kuid see teenib ühtaegu sisemise piiriületuse 
eesmärke. Eesmärk on sotsialiseerumise käigus vaikimisi omaks võetud sotsiaalsete 
normide poolt määratud taju piiride nihutamine. Lilleorus peetakse oluliseks märgata 
ühiskonnas aktsepteeritud sotsiaalset kokkulepet, mis määrab ära „reaalsuse“ ja 
„normaalsuse“ ja neid piire siis uurida ning soovi korral ületada.  
Sotsiaalse kokkuleppe murdmine on teemaks aga vaid osadel lilleorukatel, neil, kes 
on ”teraapia” faasi läbinud ja otsustanud joogaliku tee kasuks. Küllalt suur osa Lilleorus 
käivatest inimestest käib seal just enese tundmaõppimise ja -tervendamise eesmärgil.   
Sarnaselt Deely’le (2005) leiab ka Lotman (1999), et valikuvabaduse suurenemine 
on homo sapiensile omane areng. Lotmani järgi võib domineeriva ühiskonna 
perspektiivist kõiki lilleorukaid käsitleda ”hulludena”, kuna nende toimimisvalik on 
täiesti teistsugune kui liigikaaslastel tavapäraselt. Väljast ja pealiskaudsel vaatlusel see 
ehk nii ei tundu, siis paistavad reeglid, mis paljusust justkui vähendavad. Lilleorus on 
suurem korrastatus kui selle piirest väljaspool – seda nii materiaalsel, sotsiaalsel kui 
vaimsel tasandil. Väljastpoolt vaadates on Lilleoru asukad on ”teised”, meedia kindlustab 
seda kuvandit veelgi, käsitledes Lilleoru eksootilisena – (ökoküla, jooga praktiseerimine, 
hinduistlik tulerituaal havan).  Lilleoru seisukohalt on pilt aga teisene – n.-ö. tavainimene, 
kes ei tegele enda tundmaõppimise ja teadvustamisega, on pidevas tsüklis, määratletud 
sotsiokultuurilise keskkonna poolt. Lilleorukad tahavad sotsiaalsest ettemääratusest 
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vabaneda. Tegu pole kummaltki poolt eksliku arusaama või tõlkeveaga, vaid erinevate 
vaatepunktide ja märgisüsteemidega. Vaade seestpoolt ja väljastpoolt on loomuldasa 
erinevad. 
 
Semiootilise ja joogaliku mõtteviisi paralleelidest  
Alljärgnev kirjeldus, antud edasi peamiselt semiootiku kirjelduskeeles, sobib hästi 
kirjeldama joogaliku maailmapildi ja semiootikule omase maailmapildi paralleele. 
Semioosiks nimetatakse märgiloomet (kreeka keelne ’semeion’ on märk). Semiootiku 
jaoks on semioos märkide kasutajate meel(t)es toimuv lõppematu protsess. Semioos on 
triaadiline (kolmetine) märgitoime, mis koosneb märgist kui tähistavast stiimulist, 
objektist, mida märk esindab/sümboliseerib ja tähenduslikust järeldusest ehk 
interpretatsioonist tõlgendaja meeles. Semioos eeldab tõlgendaja olemasolu (ehk 
teadlikkuse kaasatust). Iga semioosi akt loob dialoogilises interpretatsiooniprotsessis uusi 
märke – see toimub ka interpreteerija enda semiootilises minas (ehk tõlgendaja 
sisemaailmas). See haakub joogaliku nägemusega inimese „tavalisest“ seisundist kui 
pidevast – nii välis- kui siseilma objektidega (tunnete, mõtete, mälestustega) – 
samastumisest, lõppematust looduslikust protsessist. Märgiks peetakse semiootikas 
mingit nähtust (objekti) siis, kui ta on teadvustatud. Joogalikust perspektiivist on sama – 
mingi nähtus on sinu jaoks olemas, kui sa teda teadvustad. Teadvustades võid valida kas 
lihtsalt kõrvalt vaatamise või samastumise. Mõjukas on selline objekt juhul kui tal on 
suhe vaatlejasse, kui vaatleja pöörab sellele objektile oma teadlikkust. Mõjukus kasvab 
sedamööda, mida enam tähelepanu objektile suunata. Selline ongi väga üldiselt ja lihtsas 
keeles ego olemus – see koosneb (on konstellatsioon) sellistest sisemaailma objektidest 
(harjumused, automatismid, emotsioonid, meenutused, kujutlused, mõtted), mida sageli 
kasutatakse. Nii võib märgi märkamist (ehk objekti eristamist) võiks nimetada 
kontsentratsiooniks (selleks, et märgata, eristada, peab ju keskenduma valitud objektile) 
ja selle tõlgendamist (semiootika keeles) ehk sellega osaliselt samastumist 
meditatsiooniks (osaline tundma õppimine). Semiootika perspektiivist saab 
märgiloomeprotsesse vaid katkestada, kuid mitte lõplikult peatada. Joogaliku 
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maailmavaate erinevus on selles, et leitakse, et märgiloome protsesse on siiski võimalik 
lõpetada – selleks on teatud tehnikad. 
Ameerika semiootik John Deely (2005: 205) leiab, et on kahte sorti teadmist: 
spekulatiivne, see tähendab eksperimenteeriv, otsiv teadmine, „selle mõistmine, mida 
saab saavutada“ (Deely toob näiteks jumala olemasolu) ja praktiline, rakenduslik 
teadmine24. Lilleoru puhul on sisemine loogika vastupidine – jumala kogemine, mida 
tavaliselt peetakse spekulatiivse teadmise alla kuuluvaks, on seal käsitletud praktilise, 
rakendusliku ja kogemusliku teadmisena. Siin tuleb taas esile põhjus, miks lilleorukad 
end religioonist eristavad – eeskätt seetõttu, et religiooni peetakse spekulatiivseks 
(uskumisega seotuks), kuid endi õpetust nähakse praktilisena.  
Ühte meelt on kaks maailmatajumisviisi selles, et keskseks ühikuks on teadlikkus, 
mille kaudu on võimalik objektide ja nende suhete eristamine. Deely toob välja, et 
inimesele on liigiomane võime olla teadlik oma teadlikkusest, mõista, et objektid 
(märgid) on suhtelised, mitte neid pelgalt kasutada (Deely 2005: 86). Näib, et 
semiootiline revolutsioon, millest Deely kirjutab ja mille kohaselt „..semiootika muutis 
kõike lihtsa arusaamisega, et märgid on suhted, milles kultuur ja loodus, see, mis on 
inimmõtlemisest sõltumatu, ja see, mis on inimmõtlemise poolt loodud, lõikuvad ja 
põimuvad omavahel, loomaks kogemuste maailma ja paljastamaks tervikut, milles 
inimolend ei ole loodusest ei eraldatud ega tema poolt alla neelatud, vaid on loodusega 
vastastikuse sõltuvuse suhtes.“ (2005: 216) on joogaliku maailmavaate kohaselt juba 
ammu toimunud.   
 
 
 
                                                 
24
  See resoneerub Mannheimi käsitlusega utoopiateadvusest. 
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3.3. Lilleoru kogukond utoopiatraditsiooni kontekstis 
Maailmakaart, millel puudub Utoopia, ei vääri tähelepanu, kuna jätab välja riigi, mille kallastel 
inimkond alati randub. Ja kui inimkond randudes ringi vaatab, näeb ta kauguses paremat riiki ning 
asub taas teele. 
Oscar Wilde „The Soul of Man under Socialism“ 25 
 
Vastust ootab küsimus Lilleoru kogukonna ja läänemaise utoopiatraditsiooni vahekorrast. 
Esmalt lühike ülevaade utoopia-printsiibi esinemisest lääne mõtte- ja ajaloos, seejärel 
kõrvutus praktiliste utoopiakogukondadega ning järeldused.  
 
3.3.1. Utoopiatraditsioonist 
Suures plaanis võib utoopia-motiivi esinemised jagada kaheks: verbaalsed kujutlused ja 
kirjeldused alternatiivsest paigast ning nende kujutluste realiseerimiskatsed. Esmalt tuleb 
juttu verbaalseist, seejärel praktilistest utoopiatest. 
Ideaalsete olemisseisundite, nagu kuldajastu, maise paradiisi, taevase linna ja 
õndsate saare külastamise käsitlusi on teada paljude rahvaste pärimusest ja usundite 
eshatoloogiast. Folklorist Senni Timonen (2000) on uurinud utoopia-motiivi esinemist 
soome-ugri regilauludes ja toonud välja, et see funktsioneerib rahvaluules peamiselt 
muredest vabanemise mehhanismina. Timonen käsitleb utoopiana (Timonen 2000: 229) 
rahvapärimuslikke lugusid, millele on iseloomulik tegelikkuse transformatsioon: 
murettekitavast olukorrast satub laulik väljapoole laulus kirjeldatud tegelikkust, lendab 
linnuna, ujub kalana, räägib surnutega ning loob uusi, olemasolevatele vastanduvaid 
tegelikkusi: rõõmsaid, vabasid, piirideta ja hirmuta.  
Tavaliselt asub see alternatiivne, ideaalne reaalsus geograafiliselt või ajaliselt 
eraldatud paigas26, sinna jõudmine eeldab mingite piiride ületamist, sageli tuleb 
                                                 
25
  Essee "The Soul of Man under Socialism" pärineb aastast 1891 ja on kättesaadav aadressil: 
http://libcom.org/library/soul-of-man-under-socialism-oscar-wilde  
26
  Teist maailma kirjeldatakse küllusliku ja kaunina. Siin tekib paralleel kristliku keskaegse kultuuri 
kujutlustega. Nagu kristliku kultuuri kujutlustes kannab ideaalpaiga käsitlust kas minevikku viidud Eedeni 
aed või tuleviku vagasid ja usule ustavaid ootav jumalalinn, taevane Jeruusalemm, nii kangastuvad 
paganlikus kultuuris paganlikule eluolule lähedasemad ideaalpaigad — näiteks väärisloomade luudest ja 
väärispuidust imeonn, sees kuld-hõbe ja siid, mis siinses elus kättesaamatud. Nii imeonn kui taevane 
Jeruusalemm olid kättesaadavad alles hauataguses maailmas. 
  86 
päralejõudmiseks läbi teha hulk katsumusi27. Näiteks oli veel 19. sajandil üheks 
levinuimaks utoopiamotiivi esinemisvormiks vene pärimuskultuuris kõrg- ja 
rahvauskumuse käsitlusi segav ja lihtrahva seas laialt levinud usk, et kuskil Venemaa 
äärealadel asub maine jumalariik, mille jõgedes voolab piim ja kus rohi on alati roheline 
ning paljud talupojad võtsid ette raske teekonna Siberisse, et seda paika leida (Tšistov 
1967: 290–291).  
Pärimuslike/rahvalike ja kirjanduslike utoopiate puhul saab eristada kahte 
põhimõtteliselt erinevat lähenemist, mida G. Claeys ja L. T. Sargent on nimetanud 
meeleliste naudingute utoopiateks (keskenduvad alternatiivse maailma meeleliselt 
tajutavatele hüvedele) ja inimleiutiste utoopiateks (keskenduvad ühiskonna struktuurile 
ja toimimispõhimõtetele) (Claeys 1999: 2). Ehkki mõlemad tüübid on läbi aegade 
paralleelselt eksisteerinud, võib rääkida ühe või teise domineerimisest. Meeleliste 
naudingute utoopiad on tüübilt enamasti eutoopiad (hea paiga käsitlused), samuti 
inimleiutiste utoopiad esimese paari sajandi jooksul, edasi (18. sajandist) tulevad 
skeptilisemad käsitlused, düstoopiad28. Käesolevas töös neil eristustel pikemalt ei peatu, 
põhjalikumalt on sellest juttu autori bakalaureusetöös (2006).  
Enne 16. sajandit esines sagedamini meeleliste naudingute utoopiaid, mida on 
nimetatud utoopia-motiivi kõige levinumaks esinemisviisiks lääne kultuuris (Claeys 
1999). Esimesed teadaolevad eutoopiad vaatavad inimliigi minevikku või teispoolse elu 
ja surma piiri aega, mil inimelu oli või saab olema lihtsam ja suuremat rahulolu pakkuv. 
Sellised eutoopiad toimivad ilma inimeste poolsete jõupingutusteta ja neid vaadeldakse 
looduse või jumala(te) kingitusena. Tuntud näidete hulka kuuluvad paljud antiik- ja 
skandinaavia müüdid, Hesiodose kuldne ajajärk, Eeden, kujutlused kuskil maailma 
äärealadel asuvast linnast/saarest. Claeys ja Sargent leiavad, et meeleliste naudingute 
utoopiad esindavad sotsiaalset unistamist kõige algsemal ning lihtsamal kujul — selliseid 
lugusid võib leida igast kultuurist (Claeys 1999: 2). Meeleliste naudingute utoopia 
kirjeldus jääb enamasti küllaltki üldisele ja olmelisele tasandile ning on omane eeskätt 
rahvalikele kujutlustele.     
                                                 
27
  Tihti on imedemaa ka allegooriline surmamaa (pärimuses Timonen 2000: 237), raske elu järel 
leitav rahupaik, ideaalriik on ka kristluses projitseeritud surmajärgsesse ellu (Gardiner 1989: xii). 
28
  Keskaja kolm põhilist teispoolsuspaika vastavad utoopiakirjanduse erinevatele tüüpidele: taevas = 
klassikaline utoopia ehk eutoopia ehk hea paik; põrgu = düstoopia ehk halb paik; purgatoorium = kriitiline 
utoopia või utoopiline satiir.   
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Alates 16. sajandist kujunes valdavaks humanistlik ehk klassikaline utoopia, mida 
iseloomustas usk, et inimene on võimeline ümbritsevat keskkonda oma soovide järgi 
kujundama. Sellisele aktiivsele lähenemisele oli omane, et inimesed püüavad ise muuta 
oma maailma kindla(ma)ks looduse ja jumala(te) kapriiside suhtes. 16. sajandi alguses 
sündinud kirjandusliku utoopia žanris (vt. Lisa 5) domineeris just inimleiutiste utoopia 
vorm. Kirjandusteadlane Harold Priest on kirjanduslikke utoopiaid määratlenud 
järgmiselt: detailne kirjeldus riigist/rahvast, mida valitsetakse viisil, mida autor peab 
käesolevast paremaks, süsteem, mida saaks rakendada, kui oleks võimalik senikehtiv 
süsteem tühistada ja inimkond saaks uuesti otsast peale alustada29 (1975: 12). Suure osa 
16. ja 20. sajandi vahele jäävate kirjanduslike utoopiate puhul see määratlus kehtib. 
Teaduslikud avastused ja tehnoloogiline innovatsioon tõid 17. sajandist peale kaasa 
lootuse inimkonna katkematule arengule ja progressile parema tervise ja pikema elu 
poole läbi looduse üle valitsemise.  
Progressivaimustus ja sellega seotud lootused ning kartused iseloomustavad 
utoopiatekste laias laastus kuni 1914. aastal puhkenud I Maailmasõjani. Sõjaga 
kaasnenud ehmatus tõi hoiakumuutuse (ettevaatuse inimkonna väljamõeldud ja juhitud 
süsteemide suhtes) ja põhiliseks tekstitüübiks selles vallas kujunes utoopiline satiir 
(eeskätt anti-utoopia). 
 
Praktilised utoopiad 
 Alates Platoni Vabariigist on mõtlike meeste lemmikharrastuste hulka kuulunud piltide visandamine 
riigist, mida juhivad ideaalsed seadused ja institutsioonid. Kuid alates 18. sajandist on need 
mõtteharjutused võtnud teistsuguse vormi. Nad on muutunud ettepanekuteks viia visandatud kimäärid 
reaalselt ellu. /…/ Selliste ettepanekute tuumas on alati üks oluline eksimus, nimelt see, et nad mitte 
ainult ei leiuta ideaalseid institutsioone inimkonnale, vaid leiutavad ka ideaalset inimkonda välja 
mõeldud institutsioonidele.  
John Warrington (More 1957: VII) 
 
Seoses valgustusega 17. sajandil hoogustus ka utoopia-kogukondade loomine, suuresti 
aitas selle hoiaku kujunemisele kaasa sajand varem alanud maadeavastuste periood. Enne 
                                                 
29
  Seda uuesti alustamist on kirjeldatud eriti just 20. sajandi düstoopiates ja anti-utoopiates, kus uus 
ühiskond on valdavalt kehtestatud peale suurt sõda (näiteks Zamjatin, Huxley). 
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valgustust loodeti sageli leida olemasolev ideaalne kogukond, paradiis maa peal. Peale 
seda hakati pigem uskuma, et õnnestub paradiis maa peal ise luua. Praktiliste, 
rakenduslike utoopiate osakaalu suurenemine on  iseloomulik 18. sajandi lõpule ja 19. 
sajandil esimesele poolele.  
Oma osa oli selles praktiliste utoopiate mõjukatel propageerijatel Karl Marxil ja 
Friedrich Englesil, kes leidsid, et maailma üle arutamisele ja paremast unistamisele lisaks 
tuleb püüda seda ka praktiliselt paremaks muuta. “Filosoofid on maailma vaid erinevatel 
viisidel tõlgendanud, oluline on seda aga muuta,” leidis Marx (1978: 145). 1845. aasta 
kevadel tekstis „Teesid Feurebachi kohta”30. Marxi hinnangul on kõik sotsiaalsed 
liikumised ühtlasi ka poliitilised ja pole olemas poliitilist liikumist, mis poleks 
samaaegselt sotsiaalne (Marx 1978: 219). Ta heitis kaasaegsetele ja varasematele 
utopistide (C.H. Saint-Simon, C.Fourier ja R.Owen, E. Cabet) ette seda, et neile piisas 
teooriast ja muutuste elluviimiseks ning uue ja parema ühiskonnani jõudmiseks nägid nad 
parima teena eeskuju andmist ja mõtete ärgitamist, lükates tagasi sellised pöördelised 
ühiskondlike ümberkorralduste vormid nagu revolutsioon (Marx 1978: 498). Siiski 
tunnustasid marksistid nende tekste olulise sammuna edasi teoreetilistest ja 
kontemplatiivsetest utoopiatest, mida kandis Thomas More’i järgiv kirjandusliku utoopia 
traditsioon (Marx 1987: 685). Tänini on laialdaselt levinud eristus, mille kohaselt enne 
19. sajandit oli valdav enamus utoopia-motiivi kandvaid tekste filosoofilist laadi ega 
taotlenud reaalseid muutusi, pärast seda aga hakkasid domineerima ideoloogilised, mille 
sihiks on pakkuda lisaks süstemaatilisele ideede ja väärtuste süsteemile ka rakenduslikku 
programmi ja strateegilist plaani ideaalini jõudmiseks. Tegu on tendentsi ilminguga (nagu 
ka meeleliste ja inimleiutiste utoopiate vahekorra muutuse puhul), kahtlemata tuleb 
tunnistada, et utoopiamotiivi kandvad tekstid olid ka varem sageli politiseeritud, 
kirjutatud eesmärgiga võimuvõitluses vastaste reputatsiooni alla tõmmata või upitada 
ning selle kaudu reaalset sotsio-kultuurilist olukorda otseselt mõjutada (Gardiner 1989: 
xxi).  
Praktiline utoopiavisioonide rakendamise traditsioon on siiski vanem ja enne 19. 
sajandit sageli seotud religioossete ideaalidega (nagu J. V. Andrae „Christianopolis“ 
aastast 1619), samuti majanduslike küsimustega (Gerrard Winstanley „The Law of 
                                                 
30
  Teksti avaldas Engels peale Marxi surma 1888. aastal 
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Freedom“ aastast 1652, milles autor kaitses diggerite vaateid või James Harringtoni „The 
Common-Wealth of Oceana“ 1656. aastast, milles arutletakse peamiselt maa jaotamise 
ning rahva iseseisvuse üle). Mitmed utoopiakirjanduse valda kuuluvad majanduslikele 
küsimustele keskendunud utoopiatekstid andsid tõukeid esimeste eksperimentaalsete 
kogukondade loomiseks. Ameerika Ühendriigid kui hiljuti avastatud ja enamjaolt 
asustamata maa pakkus paljudele vanas maailmas viltu vaadatud ideedele soodsat 
kasvupinnast – näiteks loodi seal kogukonnad innustatuna G.A. Ellise utoopiast „New 
Britain“ (1820) ja Etienne Cabet’ raamatust „Voyage en Icari“ (1840). Põhja-Ameerikas 
loodi ajavahemikus 1663.–1858. vähemalt 138 utoopilise programmiga kommuuni 
(Gwinn 1990: 221).  
Sellised algselt enamasti religioossed, aga hiljem üha sagedamini ka sekulaarsed 
kogukonnad püsisid püsti harilikult karismaatilise liidri toel, kel usuti olevat erakordne 
anne, tarkus või prohvetivõime, algse liidri surma järel kogukonnad enamasti hääbusid. 
Üks esimestest sekulaarsetest kogukondadest oli britt Robert Oweni poolt 1825. aastal 
asutatud New Harmony – koostööl põhinev kogukond, mis ei jäänud küll püsima, ent 
jõudis siiski palju, toetades näiteks ühendriikide esimese lasteaia, avaliku kooli ja 
raamatukogu loomist. Ka Suure Prantsuse revolutsiooni kaasaegse Charles Fourier’i 
ideed mõjutasid tugevalt 1840ndatel tegutsenud Ameerika Ühendriikide reformijaid — 
1841. ja 1859. aasta vahel loodi seal vähemalt 28. fourieristlikku kolooniat, milledest 
tuntuim Brook Farm Massachusettsis (Gwinn 1990: 221). Peale Ameerika kodusõda 
hääbus sekulaarsete utoopiaeksperimentide entusiasmilaine ja 19. sajandi lõpu 
utoopiatekstid, nagu Laurence Gronlundi „The Cooperative Commonwealth“ 1884. 
aastast või Edward Bellamy „Looking Backward“ aastast 1888, inspireerisid küll 
mõningate kogukondade loomist, kuid need hilisemad liikumised koondusid juba pigem 
poliitilise sotsialismi mütsi alla. Ehkki religioossete kommuunide loomine jätkus veel 20. 
sajandisse, jäi nende eluiga reeglina lühikeseks (ibid).  
Kui tihedasti asustatud Lääne-Euroopa pani oma lootused uue ühiskonna 
ülesehitamiseks eeskätt Uuele Maailmale, siis hõreda asustusega Venemaal otsiti 
ideaalpaiku samuti geograafilises perifeerias — Siberis. Eripäraks on Venemaa puhul ka 
sünkretistlikkus — religioossete ja poliitiliste ideede ühtesulamine ja sel moel laialdase 
mõju omandamine ühiskonnas. Ajaloolane Orlando Figes kirjeldab Venemaal kuni 20. 
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sajandi alguseni suurt populaarsust omanud uskumusi utoopilistest paikadest Venemaa 
avarustes (Figes 2003: 308). Suurt mõjujõudu omas näiteks lugu paigast nimega 
Belovode, tõotatud maal31 Venemaa ja Jaapani vahelistel saartel kristlikus vendluses, 
võrdsuses ja vabaduses elavast kogukonnast. 1807. aastal avaldas keegi munk, kes väitis 
end Belovodes viibinud olevat, teejuhi. Raamatuks saamine tõstis loo usaldusväärsust ja 
ehkki juhised kohalejõudmiseks olid ääretult ebamäärased, asusid sajad talupojad 19. 
sajandi alguses hobuste ja parvedega Siberi poole teele. 20. sajandi alguses toimusid 
viimased teadaolevad otsinguretked, nende ajendajaks oli kuuldus, nagu oleks Lev 
Tolstoi Belovodes käinud. Seltskond kasakaid külastas koguni Tolstoid, uurimaks selle 
väite paikapidavust. Figes kirjeldab 1920ndail aastail Altai piirkonda külastanud vene 
kunstnik Nikolai Roerichi kohtumisi talunikega, kes jätkuvalt kandsid lootust Belovodet 
leida (Figes 2003: 309). 
 
Tänapäevased praktilised utoopiad  
21. sajandi hakul võib religioossete kogukondade kõrval peamistena näha sihilikke 
kogukondi (intentional community) ja ökokogukondasid. Selline määratlus on mõistagi 
tinglik, kuna sageli peetakse kõiki inimühendusi, kes püüdlevad jagatud nägemuse suunas 
sihilikeks kogukondadeks32. Lilleoru kuulub ökokülade hulka ja võiks 
kogukonnaliikmete sõnul kuuluda ka sihilike kogukondade võrgustikku (paljud aašramid 
kuuluvad sellesse ühendusse). Just sihilikke kogukondi peetakse Fourier’i, Cabet'i ja 
Owen’i algatatud liini jätkajateks. Sihilike kogukondade asutamine hoogustus 1960ndatel 
ja 1970ndatel ja ehkki valdav osa sellistest algatustest jäi väga lühiealiseks, on ka 
erandeid (Twin Oaks Virginias või The Farm Tennessee’s, mõlemad Ameerika 
Ühendriikides) (Bang 2007).  
Kuivõrd Lilleoru on ökoküla, toon kogukonna konteksti asetamiseks võrdlusesse 
kaks ökokogukonda: Damanhur’i ja Auroville’i. Miks just need kogukonnad? Esiteks 
                                                 
31
  Tõotatud maa on nimetus, millega Piiblis viidatakse Kaananimaale või Palestiinale kui maale, 
mille jumal tõotas anda Aabrahami järeltulijatele (1 Mo 12:1). Tõotatud maa piirid ulatusid tuntud 
paradiisijõest Eufratist Egiptuse piirini (1 Mo 15:18). Väljend "maa, mis piima ja mett voolab" (2 Mo 33:3) 
annab edasi tõotatud maa viljakust ja ihaldatavust. 
32
 Sihilike kogukondade liikumise lehekülg: http://www.ic.org/ (kättesaadav 20.05.2009) 
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kuuluvad kõik kolm Rahvusvahelisse ökokülade võrgustikku (GEN)33, teine ja tähtsam 
ühisjoon on see, et kõigi kolme puhul on tegu vaimse dominandiga keskustega.  
 
Vaimse dominandiga ökokogukonnad 
Nimi  Damanhur   Auroville      Lilleoru 
Asukoht Põhja-Itaalia             Kagu-India                       Põhja-Eesti 
Loodud 1977    1968       1992 
Looja  Falco    Sri Aurobindo, Ema     Ishvarananda 
Asukaid 453    1880       40 kuni 150  
Veeb  www.damanhur.it   www.auroville.org     www.lilleoru.ee 
 
Damanhur ja Auroville on Lilleorust tunduvalt vanemad ja rahvarohkemad ning sellega 
seoses on ka enam fikseeritud sotsiaalseid ja majanduslikke süsteeme. Mõlemad on  
kujunenud jätkusuutlikeks ja välistest ressurssidest sõltumatuteks süsteemideks, kus 
kohapeal toodetakse näiteks vajaminevad tekstiilid ja toit, on oma ajaleht, koolisüsteem 
ja teaduspark. Damahuril on (Itaalia valitsuse nõusolekul) ka oma rahasüsteem, põhikiri 
ja valitsussüsteem. Lilleorukad nentisid, et suund spontaansuselt korrastatusele on 17. 
aasta jooksul olnud märgatav ja kuna kogukond kasvab ja laieneb, siis tõenäoliselt see 
tendents süveneb. 
Kõigi kolme puhul on tegu külalistele avatud paikadega ja suuri katsumusi 
nendesse vastuvõtmiseks läbi tegema ei pea (kuigi näiteks Auroville's on noviitsiaeg, 
mille lõppedes otsustatakse üheskoos, kas inimene sobib kogukonda), peamiselt tuleb 
panustada head tahet, aega ja oskusi. Samas – kuna kõigi kolme puhul on tegu vaimse 
kogukonnaga, siis selles vallas tuleb paljude katsumustega toime tulla, sest enese 
tundmaõppimine ja muutumine pole lihtne ülesanne.  
Kogukondi ühendab ka nägemus paremast olemisvõimalusest, kuid siin on 
Auroville ja Damanhur väljapoole suunatud retoorikalt pretensioonikamad kui Lilleoru. 
Damanhur ja Auroville esitavad seda eksplitsiitselt oma enesekuvandis – end nähakse 
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  Rahvusvaheline ökokogukondade võrgustik (Global Ecovillage Network) eristab oma liikmete 
puhul kolme aspekti: ökoloogiline, kultuuriline ja sotsiaalne. Lilleoru on selle jaotuse kohaselt kultuurilise, 
kuid täpsem oleks neid nimetada vaimse dominandiga ökokogukonnaks. 
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inimkonna tuleviku laboratooriumina. Mitmed intervjueeritud leidsid, et suures plaanis 
võib nõnda öelda ka Lilleoru kohta, seda pole lihtsalt tehtud.  
Aradhana: „Tegevus ja olemus on ju sarnased. Nendes paikades uuritakse asju, 
millega üldiselt ei tegeleta. See on tundmatu maa-ala, mille uurimisega vähe 
tegeletakse.“ (N, 1975). 
Huvitav on ka asjaolu, et iga kogukonnakeskuse tuuma moodustab sakraalne sümbol: 
Lilleorus Elutee pargis Elulill (sakraalgeomeetrial põhinev maastikuarhitektuuri element, 
mis tähistab kõige loodu aluseks olevat teadvustamisprotsessi), Auroville’is Matrimandir 
(mitmekordse maja kõrgune kuldne kera, mille keskel kristall – mediteerimispaik 
kogukonna liikmetele) ja Damanhuris kaljutemplid (Inimkonna templid, 5-kordse maja 
kõrgused mäe sisse kaevatud templid rohkete vitraažidega). Kõik need kesksed paigad 
kannavad universaalse vaimsuse ideed, on n.-ö. religiooniülesed, holistilised või teisisõnu 
uue vaimsuse kandjad.  
Kõigis kolmes kogukonnas on (olnud, Auroville’i juhid pole enam elavate kirjas) 
vaimne juht, arengu eesmärgiks on enese tundmaõppimise kaudu jõuda 
jumala/kõiksuseni. Kuid selles keskses ühendavas faktoris peitub ilmselt ka suurim 
erinevus – nimelt eesmärgi saavutamise viisis. Antud teema nõuaks edasist uurimist, kuid 
tänase päeva seisuga näib Lilleoru neist kolmest kõige lähemal utoopiateadvuse mudelile, 
teised kaks – vanemad ja rahvarohkemad – sarnanevad pigem utoopiakonstruktidele.  
Mida tähendab utoopiateadvus ja mille poolest erineb see utoopiakonstruktist? 
 
Utoopiateadvus ja utoopiakonstrukt 
Praktilistest utoopiatest kõneldes tuleb teha eristus ideoloogiate ja utoopiate vahel. Üks 
kõige mõjukamaks on saksa sotsioloogi Karl Mannheimi eristust raamatus “Ideoloogia ja 
utoopia” (1929), milles leiab, et ideoloogiad on eeskätt klassihuvide väljendus, mida võib 
määratleda valeteadvusena, teatud kitsa domineeriva grupi huvidest sündinud 
ideedesüsteemina, mis varjab inimeste enamuse eest asjade tegelikku seisu (van Dijk 
2005: 139). Utoopiat pidas ta seevastu iseloomulikuks allutatud sotsiaalsetele rühmadele 
ja nende soovile karmi reaalsuse eest pageda.  Mannheim väljendab positivistlikku 
seisukohta, et ratsionaliseerimine paljastab ja seega tühistab utoopiatele omase 
pürgimusliku aspekti, tuues kaasa staatilise objektiivsuse (Kettler 2006). Utoopiate lõpp 
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peaks tähendama täiusliku maailmakorra saabumist. Ehkki ratsionaliseerimine on paljud 
asjad selgemalt esile toonud, pole ajalugu seisma jäänud. Kanada sotsioloog David 
Kettler, kes on Mannheimi mõttelugu põhjalikumalt uurinud, väidab, et tegu pole sugugi 
Mannheimi lõpliku arusaamaga. Hilisemas diskussioonis kaasaegse saksa sotsioloogi 
Hans Freyeriga on Mannheim leidnud, et utoopia on igasuguse muutuse tuumaks ning 
eristanud utoopia-konstrukti ja utoopiateadvust, kusjuures esimene on teise 
realiseerimiskatse. Utoopiakonstrukt on piiritletud, praktiline ja staatiline, utoopiateadvus 
aga otsiv ja eksperimenteeriv, elav kogemise jõud, mis kerkib sotsiaalsete tähenduste 
murdudes ja pärineb sageli religioossest kogemusest. 
 
3.3.2. Lilleoru utoopiatraditsiooni valguses  
Hõlbustamaks Lilleoru kogukonna käsitlemist läänemaise utoopiatraditsiooni valguses, 
on järgnevalt välja toodud kõrvutus kirjandusliku utoopiatraditsiooni analüüsi tulemusel 
(vt. pikemalt Tago 2006) ilmnenud nelja põhilise utoopiaprintsiibi esinemisvõimalusega 
(meeleliste naudingute ja inimleiutiste utoopiad, utoopiakonstrukt ja utoopiateadvus): 
 
* Lilleoru ja meeleliste naudingute utoopiad 
Ühisjooneks võib pidada lähenemist, et maailm on jumala poolt loodud ja tema on ka 
kõrgeimaks jõuks. Lähtudes õpetusest, et jumalani jõudmiseks on vaja leida ennast, s.t. 
oma „mina“, võib ka Lilleoru õpetust nimetada individuaalseks. Meeled on olulised, kuid 
keskne pole mitte nende hedonistlik rahuldamine, nagu meeleliste naudingute utoopias, 
vaid sisemaailma pööramine selle tundmaõppimise eesmärgil. Siit edasi minnes võiks 
ehk öelda, et siiski on kaugem eesmärk nauding (sat chit ananda), mis kaasneb endaga 
samastumisega ja ülim nauding, mis on jumalasse sulandumine, individuaalsuse kadu. 
Siin on tegu erinevate naudingutega – meeleliste naudingute utoopias püüeldakse 
egoistlike naudingute poole, Lilleoru maailmanägemuses aga ego hääbumisest tuleneva 
naudingu suunas. Passiivsust (mida sageli omistatakse ida õpetustele) ja mis on omane ka 
meeleliste naudingute utoopiatele (naudingud on „antud“) Lilleoru maailmanägemuses ei 
kohta, otsustavana eesmärgini jõudmisel nähakse inimese tegevusi ja valikud. 
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* Lilleoru ja inimleiutiste utoopiad 
Põhimõtteliseks erinevuseks progressikultusest ajendatud inimleiutiste utoopiatega võib 
Lilleoru maailmavaate puhul pidada arusaama, et oleme inimestena juba täiuslikud (viies 
keha on täiuslik), pole vaja progressi, pigem liigsest loobumist, et püsida „minana“. 
Inimese aktiivsuse ja valikute oluliseks pidamine on samad, kuid kvalitatiivselt erinevad: 
vastupidiselt inimleiutiste utoopia paatosele pole Lilleoru kontekstis inimene looduse 
kroon ja valitseja, vaid osa holistilisest süsteemist, sellest sõltuv, mitte seda kehtestav. 
Inimleiutiste utoopias on kollektiiv igal tasandil keskne, Lilleorus aga vaid materiaalsel ja 
sotsiaalsel. Väga oluliseks peetakse karma joogat, töö tegemist kollektiivi hüvanguks 
ilma isikliku kasu (kiitus, preemia) saamise soovita. Vaimsel tasandil on aga oluline 
individuaalsus – keegi ei saa sel tasandil sinu eest midagi ära teha ja sina ei saa kellegi 
teise eest midagi teha – valida ja toimida saab siin vaid inimene ise.  
 
* Lilleoru ja utoopiakonstrukt 
Utoopiakonstruktiks peetakse midagi muutumatut ja fikseeritut. Arengukavas on visioon 
ja kirjeldus, mis Lilleorus tulevikus olema saab järgmisteks aastateks üpris täpselt paigas 
ja selle järgi on ka detailplaneering tehtud. Aga mis sammudega ja kuidas see realiseerub, 
see toimub rohkem spontaanselt, kogukonna hetkevajadustest lähtuvalt võivad 
prioriteedid jooksvalt muutuda. Utoopiakonstrukt on ka isoleeritud ja suletud – seda 
Lilleoru pole ei materiaalse, sotsiaalsel ega n.-ö. vaimsel tasandil. Pigem nähakse 
eesmärgina kujunenud ja staatiliseks muutunud harjumuste (mis koondavad teatud 
emotsioone, mõtteid, kujutlusi) kummastamist ja selle kaudu lammutamist, et võimaldada 
inimesel minevikukogemustest olevikku naasta. 
 
* Lilleoru ja utoopiateadvus 
Uurimise käigus püüdsin pidevalt tabada mingit suurt plaani, mille kohaselt asjad 
Lilleorus arenevad, kuid ei tuvastanud sellist, kuna loogika on teine. Seda mainis nii 
vestlustes kui intervjuudes hulk kogukonnaliikmeid, et Lilleorus pole fikseeritud 
lineaarset loogikat, pigem spontaanne ja paindlikult hetkevajadusest lähtuv. Spontaansuse 
peamine allikas on kogukonna õpetaja. Lilleoru puhul võib öelda, et tegu on 
utoopiateadvuse poolt loodud eksperimentaalpaigaga (Deely mõistet kasutades 
  95 
spekulatiivse teadmise paigaga), mis on pidevas muutumises, kujunemises – tegu on 
dialoogilise süsteemiga, mida iseloomustab avatus ja uuriv lähenemine, pidev n.-ö. 
piiripeal olek (normivälise olukorra loome, harjumuspärase kummastus), seda nii 
materiaalse, sotsiaalsel kui vaimsel tasandil. Viktor Šklovski väljendit (1993: 58) laenates 
võib öelda, et kummastamine ehk harjumuspärasest olukorrast nihestamine soodustab 
refleksiooni, mis on utoopiateadvusele omane, kuna võimaldab näha erinevaid, 
alternatiivseid võimalusi. Lilleoru kontekstis tähendab kummastus eelkõige teadvustamist 
– inimese automatismidest ja harjumustest väljumist ja käesolevasse hetke jõudmist. 
Kummastus saab võimalikuks tänu piiride ja erinevuste (opositsioonilisuse) 
teadvustamisele. 
 
 
Järeldused 
Sageli on räägitud utoopiate lõpust (Donskis 1996). Leian, et kuuldused selle nähtuse 
lõpust pole mitte lihtsalt enneaegsed, vaid ka põhjendamatud. Käesoleva käsitlus on 
kantud arusaamast, et tegu on universaalse mehhanismi väljendusega, mida võib 
nimetada kultuuridünaamika mehhanismiks. Utoopiaprintsiibi toimimist võib täheldada 
erinevatel tasanditel, lihtsam on seda tabada materiaalsel ja sotsiaalsel tasandil, kuid 
samavõrd reaalselt ja mõjukalt toimib ta ka sfääris, mida käesolevas töös nimetatud 
vaimseks, kuid mida võib ka käsitleda (mida on valdavalt käsitletud) kultuurisfäärina.  
Vaadates utoopiamotiivi esinemist läbi lääne kultuuriloo ilmneb, et kesksed 
elemendid, mis on paljuski samaks jäänud, ühtivad suures plaanis sotsioloogiateaduses 
kultuuriuniversaalideks (Hess 2000: 42) nimetatavatega. Järgneva tabeli kahes esimeses 
tulbas on loetletud 5 põhilist vajaduste gruppi ja grupi reageeringud nende 
kindlustamiseks. Need nii nimetatud kultuuriuniversaalid moodustavad ka utoopia-
printsiipi rakendavate kirjanduslike tekstide baasstruktuuri. Kuidas on lood sotsio-
kultuuriliste tekstidega? Parempoolses tulbas olen kultuuriuniversaalide loetelule lisanud 
olukorrakirjelduse Lilleorus: 
 
Universaalsed 
vajadused                      
Grupi reageeringud 
nende kindlustamiseks  
Olukord Lilleorus  
Kohanemine Majandustegevus Ühispanustamine (annetused, vabatahtlik 
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keskkonnaga                   töö ühiseks hüvanguks), 
koolituskeskusena funktsioneerimine. 
Korra säilitamine                                 Poliitiline, juhtiv tegevus 
(seadused jms). 
MTÜ juhatus (sotsiaalne, materiaalne 
sfäär), õpetaja (vaimne sfäär). 
Järelkasvu 
tagamine                            
Kooselu reguleerimine. Vaba valik, reegleid pole, juhindutakse 
isiklikust sisemisest eetikast. 
Järjepidevuse 
tagamine                       
Haridus, uute liikmete 
gruppi integreerimine. 
Kriya hatha jooga tunnid ja õpetaja 
loengud üle Eesti. Avatud 
koolituskeskusena toimimine, 
regulaarsed avatud praktikad. Uute 
integreerimine pigem spontaanne ja 
individuaalne kui formaliseeritud. 
Mure 
leevendamine              
Uskumussüsteemid Mure leevendamine toimub joogalike 
eneseabi-tehnikate omandamise ja 
rakendamise käigus, toeks on 
kaasõpilased ja õpetaja. Uskumus-
süsteemid pole propageeritud, kuid 
inimene võib neid järgida, kuni see 
kaaslasi ja teda ennast ei kahjusta. 
 
Kultuuriuniversaalideks nimetatud vajadused ja toimingud nende kindlustamiseks 
on olemas ka Lilleorus. Kuid iga „teksti“ žanrilise kuuluvuse, eriomase pale, loovad 
baaselementide vahekorrad. Millised on need Lilleorus? II peatükis esitatud analüüsis 
kajastuvad neli aspekti: korrastustegevus ja juhtimine, majandustegevus, mure 
leevendamisega seotu, samuti küsimus uute liikmete gruppi sotsialiseerimisest. 
Puudutatud pole järelkasvu tagamise punkti, kuna see pole Lilleorus kuidagi eriliselt 
reguleeritud – kooselu ja inimeste omavahelised suhted lähtuvad inimeste parimast 
äranägemisest, nagu ühiskonnas üldiselt.  
Kõige olulisemaks nimetatud baaselementidest võib Lilleoru puhul aga pidada 
viiendat, mida sotsioloogia keelepruugis nimetatakse „uskumussüsteemid“. Ilmselt on 
siin kultuuriuniversaali luues üldistatud sotsiaalteadustes klassikalist käsitlust, mis omane 
näiteks ka antropoloogidele Bronislaw Malinowskile ja Edward E. Evans-Pritchardile, 
kes on avaldanud arvamust, et religiooni keskseks funktsiooniks on vähendada 
ebakindluse ja hirmu tunnet, luua kaosest korda ning pakkuda psühholoogilist ja 
intellektuaalset tuge (Gross 2008: 642). Lilleoru õpetus täidab kahtlemata muret 
leevendavat funktsiooni, annab tuge ja kindlustunnet – sellega tegeleb õpetuse esimene 
tasand, teraapia.  
  97 
Ometi näib, et Lilleoru õpetuse eesmärk pole vaid mure leevendamine. Joogaliku 
õpetuse järgi, mida Lilleorus järgitakse, on eesmärgiks mitte muresid leevendada, vaid 
nende tekkepõhjused teadvustada ja lahendada – mure kujutab endast sisemist piiri, 
blokaadi ja vabaduse teel tuleb neist loobuda. Uskumussüsteeme nähakse 
automatismidena, üle võetud teoreetiliste ja käitumuslike praktikatena, millest pigem 
püütakse vabaneda. Lilleoru nägemuses liigituks „uskumussüsteem“ emotsionaalsuse ja 
mentaalsuse tasanditele, mis vastavad nende inimesenägemuses teisele ja kolmandale 
kehale. Vaimne mõõde, mis algab nende nägemuses siis, kui „mured“ on lahendatud ja 
inimene on vaba automatismidest, võimeline keskenduma hetkes olekule ja selles püsima, 
kuulub aga neljanda ja viienda keha ehk intellektuaalse keha ja „mina“ juurde. Ehk 
lähtudes Lilleorule omasest inimesekäsitlusest näib, et kultuuriuniversaalide tabelist on 
jäänud välja tervelt kaks inimeseks olemise tasandit.  
Näib, et materiaalse ja sotsiaalse dimensiooni kõrval on sotsiaalteadustes just 
murega seotut peetud kõige tähtsamaks vaimse maailma elemendiks. See annab aga 
olulise taipamise utoopiatraditsiooni ja Lilleoru kogukonna kõrvutamisel – nimelt on ka 
kirjanduslikud ja rakenduslikud utoopiatekstid väga sageli (enamasti) piirdunud just 
sotsiaal-materiaalse dimensiooni kirjeldamise ja määratlemisega. Väga positivistlik 
lähenemine. 
Mõneti võib lahendust näha K. Mannheimi eristuses utoopiakonstrukti ja 
utoopiateadvuse vahel. Esimest kirjeldas ta sotsiaalsetest normidest ja kokkulepetest 
piiritletud, praktilise ja staatilise konstallatsioonina, teist aga otsiva ja eksperimenteeriva, 
elava kogemise jõuna, mis kerkib sotsiaalsete tähenduste murdudes ja pärineb sageli 
religioossest kogemusest. Seega võib ehk öelda, et funktsioonid, mida Lilleoru 
inimesekäsitluses kannavad neljas ja viies keha, on Mannheimi poolt kirjeldatud 
utoopiateadvuse mõistes. Kuna see pole praktiline, staatiline ega materialiseerunud, siis 
pole teda ka sotsiaalse kokkuleppe korras formuleeritud kultuuriuniversaalide loetelus.  
Mida tähendab utoopiatraditsioon ökokogukonnast kõneledes? Lääne kirjanduslike 
utoopiate ja neist võrsunud praktiliste utoopiate traditsioonis võib Mannheimiga 
nõustudes öelda, et valdavalt on tegu utoopiateadvuse kristalliseerunud vormile ehk 
utoopiakonstruktidele üles ehitatud eluviisidega. Neile on iseloomulik mitte utoopilisus 
selle sõna algses tähenduses (vt. Lisa 5), vaid pigem eutoopilisus – ehk tegu pole mitte-
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kohtadega, vaid vägagi reaalsete paikadega, mille eesmärgiks on olla ümbritsevast 
ühiskonnast mugavamad, eetilisemad, paremad. Ka Lilleoru võib vaadelda õnnestunud 
katsena luua head paika (eutoopiat), kohta alternatiivse, ümbritsevast parema, inimlikuma 
eluviisi viljelemiseks.  
Sarnaselt klassikalisele kontseptsioonile ühel või teisel moel (ajaliselt, ruumiliselt) 
isoleeritud utoopiast on ka 21. sajandi alternatiivset eluviisi viljelevad kogukonnad 
(ökokülad, sihilikud kogukonnad) enamasti „peavoolust“ (ruumiliselt) eraldatud. Kuid 
kui 16. sajandil (suurte maadeavastuste, humanismi ja linnastumisperioodil) nähti 
alternatiivset eluviisi pigem linnaga seotuna, siis urbaniseerunud 21. sajandil on väljapääs 
(eutopos ehk hea koht) pigem maa ja loodusega seotud. Alternatiivset, paremat eluviisi 
nähakse pigem külakogukonna sidususe taasloomises kui suurejooneliste linnaskeemide 
rajamises. Üha populariseeruv ökokogukondade liikumine taaselustab kohati hääbuma 
kippunud külakogukonna mudeli, millele on iseloomulik sümmeetrilisus, orgaanilisus, 
jagatus ja avatus.  
Lilleoru kogukond erineb valdavast osast sihilikest (ja öko)kogukondadest selle 
tõttu, et teatud tasandil on kogukonna liikmete jaoks reaalselt tegu utoopia ehk 
mittepaigaga. Kuidas nii? Lilleorus on eksplitsiitselt olemas eutoopia ehk hea paiga 
tasand – tegu on paigaga, mis on ühiste jõupingutuste ja koostöö toel rajatud selleks, et 
inimestel oleksid head võimalused teadlikuks enesessesüüvimiseks; Lilleoru asub kesk 
loodust, on suurtest teedest ja linnakärast eemal olev rahupaik, kus saab elada 
ökoloogiliselt säästlikku elu; avatud keskus, kus saab tegeleda enda paremaks muutmise 
ja avastamisega. Sel tasandil tegutsevad kogukonna- ja koolituskeskus. Ehk Lilleoru 
õpetuse perspektiivist nähtuna ja väljendatuna: teraapiatasandil (kolm esimest keha) on 
tegu eutoopiaga. Samas on teatav väiksem grupp inimesi, kelle jaoks on keskne vaimne 
tasand (neljas ja viies keha) ning kelle jaoks Lilleoru tähendab midagi silmale 
nähtamatut, mida on võimalik vaid kogeda. Neile on Lilleoru värav, pääs ühtsuseni 
kõiksuse, Tollega. Sel tasandil kujutab Lilleoru endast mittepaika, utoopiat. 
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Kokkuvõte 
Iga jutustus on reisikiri, see tähendab – ruumipraktika.  
Michel de Certeau (2005:177) 
 
Nagu Certeau väga tabavalt sõnastas: iga jutustus on reisikiri, see tähendab – 
ruumipraktika, nii on ka käesolev uurimus Lilleoru kogukonnast omalaadne reisikiri, mis 
vahendab kogukonna liikmetelt kuuldud ja uurija enese kogetud ruumipraktikaid. Ruumi 
on siinkohal mõistetud tavamõistest avaramalt, tähistamas nii välist kui sisemist ruumi, 
mis Lilleoru maailma- ja inimesekäsitluse kontekstis olulist osa mängib. Uurimuse 
alguses eeldas uurija, et retk viib ta omalaadsesse utoopiasse ning ta ei eksinud. Ainult et 
see, mille ta kohapeal avastas, oli hulga keerukam ja mitmetasandilisem kui esialgu 
arvatud. Lilleoru kujutab endast ühtaegu nii head paika eutoopiat kui mittekohta utoopiat, 
mõnele välisvaatlejale koguni düstoopiat ehk halba paika – sõltub vaatajast, tema 
paiknemisest ruumis, presupositsioonist ja sellest, milliseid piire ta tajub ning kuidas (ja 
millise) keele abil väljendab.  
Lilleoru näol on tegemist Eesti kontekstis mitmes plaanis ainulaadse nähtusega: 
elujõuline ja kasvav ökoküla, tugev kogukond kui hea kodanikualgatuse näide, uue 
vaimsuse keskus kui osa ülemaailmsest kultuurikeelte kreoliseerumisest ja näide lääne 
ning ida maailmakäsitluste segunemisest. Käesoleva uurimuse panuseks on selle nähtuse 
akadeemilise tähelepanu alla toomine Eestis, et saaks toimuda edasine, valdkonniti 
fokusseeritum käsitlemine. Teiseks oluliseks panuseks on II peatükis sisalduv küllalt 
põhjalik kogukonnaliikmete maailmakäsitluse kaardistus. Etnograafilise materjali 
analüüsi maht on suur nii uurimisprotsessi kui magistritööd vaadates, kuna uurijana 
pidasin oluliseks intervjueeritavate seisukohti ja maailmapilti vahetu materjali kaudu ise 
põhjalikult tundma õppida ja anda vastav võimalus ka tulevastele uurijatele.  
Käesoleva uurimuse eesmärgiks pole Lilleoru kogukonda defineerida ega 
lahterdada. Tegu on elava ja kasvava kogukonnaga, avatud tekstiga intertekstuaalses 
ruumis, mis sellisena on ka pidevas muutumises. Kogukond pole üksüheselt määratletav 
sotsiaalgeograafiliste, majanduslike või puhtkultuuriliste näitajate abil, pigem on tegu 
dünaamilise suhtega erinevate osapoolte vahel. Käesoleva uurimuse tarbeks kogutud 
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materjal on sünkroonne hetk kogukonna arengu diakroonsel teljel ja sellisena 
paratamatult piiratud, samas piisav uurimisküsimustele vastuste leidmiseks. Püstitatud 
ülesanne oli kõigepealt uurida Lilleoru kogukonna liikmete maailmapilti ja 
tähendusloomet erinevatel tasanditel, loomaks võimalikult mitmekülgne kirjeldus 
kogukonnast ning mõistmaks kogukonna olemispõhjust, tuuma – tema fenomeni. Lilleoru 
vaatlemine III peatükis semiootika ja religioonisotsioloogia metakeelte vahendusel, 
samuti kõrvutus teiste ökokogukondadega moodustasid osa analüüsi- ja 
kontekstualiseerimisprotsessist, aidates uuritavat mõista ja mõtestada. Teiseks ja ühtlasi 
uurimist algatanud ülesandeks oli leida vastus küsimusele kas ja mil moel saab Lilleoru 
kogukonda suhestada Läänemaise utoopiatraditsiooniga. Uurimisprotsessis leidsid 
püstitatud uurimisküsimused ka vastused.  
 
Maailmapilt ja tähendusloome 
Anthony P. Coheni poolt pakutud lähenemine kogukonnauuringutele, mille kohaselt 
loovad kogukonna liikmed ise oma kogukonna sümboolse ülesehituse ja piirid, osutus töö 
perspektiiviks viljakaks. Nii välitööde käigus kui intervjuusid läbi viies ning analüüsides 
tabasin ehedalt selle kogukonnakäsitluse paikapidavust – inimesed seovad kogukonnaks 
tõepoolest jagatud sümbolid, kuid nende tähendused, nendega suhestumine 
(tõlgendamine), on kogukonna liikmete jaoks sageli küllalt erinevad (mõni lähtub 
materiaalsest, mõni sotsiaalsest, mõni vaimsest tasandist). Kogukonna tuuma, fenomeni 
osas on kõik samas ühel meelel, samuti on jagatud väline „nägu“ (mis kajastub ka MTÜ 
Lilleoru arengukava missiooni ja visioonilauses). Nii välitöökogemusest kui intervjuudest 
tuli selgelt välja, et kogukonna tähendusloome keskmes on vaimne õpetaja Ishvarananda, 
keda nähakse lõpptõlgendini jõudnuda, s.t. inimesena, kes on peatanud katkematu 
märgiloome oma sisemaailmas. Lähtuvalt õpetuse aspekti tähtsusest Lilleoru kogukonna 
kujunemisel ja funktsioneerimisel – materiaalne ja sotsiaalne tasand on Lilleorus 
kujunenud vaimse tasandi toetamiseks – on selle käsitlusele nii II kui III peatükis 
pööratud põhitähelepanu. Oluline on märkida, et inimesekäsitlus on Lilleorus tavalisest 
tunduvalt erinev (vt. inimese holistiline ülesehitus lk 37, lk 42), millest tulenevalt on 
erinevad ka väärtused ja eesmärgid. Etnograafilise materjali temaatilise analüüsi 
tulemusel ilmnenud tuummõisted võtab kokku „Lilleoru tuumlugu“ (vt. lk 70-71).  
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Fenomeni mõistmine 
Lilleoru fenomen on erinevast vaatepunktist lähtudes erinev. Eesti kontekstis on seda 
antud juhul vaadatud peamiselt kui innovatiivset keskust nii kasvava ökokülana kui 
elujõulise uue vaimsuse keskusena. Mõistmaks Lilleoru fenomeni maailma kontekstis, on 
antud kõrvutus teiste ökokogukondadega. Lilleorus toimuv näitab, et lokaliseerumise 
tähtsus pole vaatamata globaliseerumisele sugugi vähenenud, tegu on 
mitmetasandilisema protsessiga. Alternatiivseid kogukondi (näiteks ökokogukondasid), 
mis toimivad ühtlasi innovatsioonikeskustena, tekib üle maailma jätkuvalt.  
Religioonisotsioloogiline käsitlus – Lilleoru kui näide globaliseerumise ja 
demokraatliku valikuvabadusega kaasnevast nähtusest (uus vaimsus), ja 
(kultuuri)semiootiline vaade – Lilleoru kui kreooltekst – aitavad nähtust avada. Uuest 
vaimsusest saab kõneleda teistest maailma osadest pärit vaimsete õpetuste koondumise 
tõttu Lilleorusse, samuti suhtumise tõttu neisse õpetustesse mitte kui dogmadesse, mida 
uskuda, vaid kui vahenditesse, mida kasutada eesmärgi saavutamisel – kas siis esimesel 
tasandil (enese)teraapia eesmärgil või teisel tasandil eneserealisatsiooni teel.  
Kuid tuleb rõhutada, et tegu pole kultuurikeelte kreoliseerumisel juhuslikult 
tekkinud kreooltekstiga, Lilleorus on vaimne õpetaja, kes teeb valiku ja lisab oma panuse 
ning kelle mõjul toimub ka Lilleoru kui kultuuriteksti autonoomsuse ehk iseseisvuse 
kasv. Selline vaade on omane pigem kõrvaltvaatajale. Kogukonnaliikmed nägid 
fenomenina eeskätt õpetajat ja õpetust ning sealt edasi õpetusega seotult „mina“ (viies 
keha) ja teadlikkust (neljanda, intellektuaalse keha omadus) ning Lilleoru kui väravat 
koju (iseendasse, kõiksusesse). Ökokogukonnaks olemine tuleneb teadlikust eluviisist 
ning pole eesmärk omaette, ka külakogukonna (taas)loomine pole seotud niivõrd „tagasi 
loodusesse“ ideega, nagu alguses arvasin, kui Lilleoru fenomeni, vaimse aspektiga.    
Seega võib öelda, et Lilleoru fenomen on ühelt poolt inimene, õpetaja 
Ishvarananda kui praktik ja eeskuju ning teiselt poolt ühiselt (läbi erinevate meetodite) 
praktiseeritud teadlikkus teadlikkusest, mis moodustab õpetuse tuuma. Samuti võib need 
kaks kokku võtta ja öelda, et Lilleoru fenomeniks on „mina“ – Ishvarananda kui selleni 
jõudnu ja õpilased, kogukonna liikmed kui selles suunas pürgijad.  Samas on oluline välja 
tuua, et tegu ei ole isikukultusega, Ishvaranandat ei nähta erilise väljavalituna, vaid 
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tavalise inimesena, kes on järjepidevalt õppinud oma teadlikkust valitsema, oma 
sisemaailma tundma ja jõudnud oma „minaga“ samastumiseni – see on tehtav ka teiste 
inimeste poolt. 
 
Kas tegu on utoopiaga?  
Küsimusele Lilleoru kogukonna suhestumisest utoopiatraditsiooniga leidsin erinevatel 
tasanditel erinevad vastused ning lõpptulemus kujunes teatavas mõttes ootamatuks.  
Välisvaatleja ja külastaja jaoks on ta eeskätt eutoopia, hea paik (sallivus, avatus), 
samas kohtasin uurimisperioodil ka inimesi, kes nägid paika düstoopiana (enamasti 
inimeste poolt, kes polnud kohal käinud, kuid oldi kuuldud, et sinna läinud inimesed 
müüvad oma vara maha, samuti seda, et käiakse ühiselt saunas). Utoopiatele on omased 
dihhotoomiad – ka Lilleorus on selgete piiride loomine „meie“ ja „nende“ vahele olemas, 
ehkki piirid on pigem nähtamatud ning asuvad inimese siseilmas. Kesksete eristajatena 
(identiteediloojatena) nähakse seestpoolt kogukonnaliikmete suuremat teadlikkust ja elu 
kõrgemat sihti, mõtestatust – soovi „minaga“ samastuda. Samas on üheks eesmärgiks ka 
sisemistest piiridest loobuda, mis on eeltingimuseks samastumaks enda ja 
jumala/kõiksusega. Ka kogukonnaliikmete jaoks on Lilleoru kahtlemata eutoopia (hea 
paik, keskkond, mis toetab eneseuurimist).  
Lilleoru kontekstis on oluline sisemine ruum, mille tundmaõppimine on ka 
Lilleoru õpetuse keskseks elemendiks. Oluliseks peetakse teadliku eristamisvõime 
harjutamist, eristamaks ego ja „mina“. „Mina“ on paik, mille poole pürgitakse, sellega 
püsivalt samastunult (selleni jõudnult) ollakse jõudnud eneseküllasesse õndsusesse. 
Samas on „mina“ puhul tegu inimese ainukese mittemateriaalse, transtsendentaalse osaga 
– millegi kohatuga – ehk utoopiaga. See seos tuli analüüsi lõppfaasis ja pakub kesksele 
uurimisküsimusele vastust kõige peenemal/sügavamal tasandil. Kui läänemaises 
traditsioonis on ülim – ja materiaalselt olematu – hea paik enamasti kättesaadav teises 
ilmas (paradiis, Elüüsium), siis ida traditsioon34 pakub sellele siinilmas kättesaadavale 
ülimale mittepaigale nimetust – Shambhala. Paik, mis ei eksisteeri füüsiliselt, kuid on 
siseilmas reaalselt olemas ning kuhu jõuavad vaid väärilised, kes on ületanud kõik ego 
seatud piirid.   
                                                 
34
  Tuntud nii hinduistlikus (joogalikus) kui budistlikus traditsioonis 
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Hinnang uurimisprotsessile ja –meetoditele  
Uurimisperioodi sobib iseloomustama antropoloog M. Carrithers’i määratlus: kaasaja 
antropoloogia on kaasatud õppimine, mis hõlmab oskust uuritavasse konteksti loovalt 
sisenedes uurida esmalt argitasandi võtteid, mida uuritavad kasutavad elus toimetulekuks 
(ilmnevad kohalikud põhjused, motiivid ja standardid) ja teiseks kogutud teadmiste ja 
kogemuste üle järgi mõeldes transformeerida esmane teadmine teiseseks teadmiseks 
(Barnard 2005: 232). Sama seisukohta on väljendanud ka H. Wolcott (2001: 94) ja S. 
Khan (2007: 9) – lugesin neid sügisel ettevalmistusi tehes, kuid sügavuti mõistan seda 
alles nüüd, oma esimese ja küllalt põhjaliku etnograafilise fookusega tehtud uurimustöö 
valguses. Esmakordselt ja suures mahus sain kogeda välitööpraktikat ja etnograafiliste 
intervjuude tegemist ning sedalaadi ainese loomise  ning analüüsiga seotunduvat. 
Ettevõtmine oli mahukas ja kujunes üle ootuste huvitavaks ning õpetlikuks.  
Lisaks välitööperioodile kujunes uurimise koostamisel kõige ajamahukamaks 
analüüsi esimene etapp – kogutud mitmekesise välitöömaterjali läbitöötamine, 
süstematiseerimine, digitaliseerimine ning esmane analüüs. Aeganõudev oli ka materjalist 
lähtudes parima võimaliku esitusviisi valimine. Lilleoru fenomeni analüüsil on kasutatud 
materjali ad hoc analüüsile toeks, uuritava fenomeni avamise ning põhjalikuma analüüsi 
huvides nii semiootika, sotsioloogia ning antropoloogia metakeeli. Valitud meetodid ja 
metakeeled on end töö kontekstis põhjendanud.  
Kvalitatiivsele uurimusele omaselt avanes uurimisobjekt küllalt pikaajalise 
uurimisprotsessi jooksul pidevalt üha uutest aspektidest ning uurimisfookus nihkus 
korduvalt. Suuremaid ja väiksemaid avastusi tõi uurimisprotsess igapäevaselt, alates uute 
uurimisvõtete omandamisest, välitööl uue kultuuriruumiga suhestumisest kuni põnevate 
seoste leidmiseni analüüsi lõpufaasis. Uurimist alustades eeldasin eeltöö põhjal, et 
kogukond on risoomsem – ma ei näinud väljast vaadates tsentrit. Uurimisobjekt avanes 
süvenedes üha enam, nii et kujunes arusaam – Lilleoru on seespoolt suurem kui 
väljastpoolt näib. Uurimisprotsessi käigus mõistsin, et kogukonna sisene vaade on 
sedavõrd mitmetasandiline ja huvitav, et välisvaatlejate intervjueerimiseks ja teiste 
sarnaste kogukondadega põhjalikuma kõrvutuse läbiviimiseks ei jätku ajalist ressurssi 
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ega võimekust. Nii on välisvaatleja vaade esindatud peamiselt minu kui uurija pilgu läbi, 
meediatekstide analüüsi ei kaasanud ma töösse piiratud mahu tõttu.   
Sedalaadi uurimus on loominguline, kontekstitundlik protsess ja mitmesugused 
juhendid saavad olla vaid nõuandja rollis, kuna kvalitatiivsete uurimuste vallas lõpuni 
sissetallatud radu pole. Uurimus on algusest lõpuni ajendatud avastamisrõõmust ja 
tulemust ei saanud enne terviku valmimist ette näha. Soovitan semiootikutel enam 
etnograafilist meetodit kasutada, seda tehakse praegu üpris harva.  
Algajale uurijale kohaselt olid plaanid suuremad kui ajalised ja mahulised 
ressursid nende teostamiseks, paljud teemad jäid seetõttu avamata ja mitmed vajaksid 
põhjalikumat edasiarendust, näiteks uue vaimsuse teema. Mitmeid kordi uurimistöö 
jooksul tundsin puudust uurimisgrupi toest (Chicago koolkonna vaimus), kellega koos 
uurimust läbi viia – tulemus saanuks kindlasti mitmekülgsem ja põhjalikum.  
Lilleoru osutus äärmiselt mitmetasandiliseks uurimisobjektiks ja utoopiakujundi 
kasutamine võimaldas neid tasandeid avada. Loodan, et töö ei saanud akadeemiliselt 
kuiv, vaid kannab endas uurimisobjektile omast elavat mitmetasandilisust ja 
polüfoonilisust.  
Tänan Vishnu Hanumani, kelle kaudu Lilleorust kunagi teada sain. Samuti tänan 
kogukonna liikmeid aja, avatuse ja heatahtlikkuse eest. Elasin selle uurimuse tegemise 
rütmis 8 kuud, sain palju väärtuslikke kogemusi ja ületasin nii mõnedki piirid.  
 
 
  105 
Epiloog 
 
Lõik 12. märtsil 2009 toimunud intervjuust Ishvaranandaga: 
 
Kaidi: Mis on Lilleoru fenomen? 
Ishvarananda:  Fenomena, fenomena. Jaa. Võib-olla „mina“? Võib see nii olla? 
Vaata iseenesest fenomen – kui ma näiteks ütlen „mina“, siis on vaja aru saada, millist 
„mina“ siin silmas peetakse. Millist osa. Kui sellega alt minna, siis võib väga palju 
valesti mõista.  
Kaidi: No kui see ei ole egoistlik „mina“, siis on ju arusaadav, et see on.. 
Ishvarananda: Kuidas sa seda oma väitekirjas kirjutad? 
Kaidi: Ma lihtsalt kirjeldan seda maailmavaadet. Seda, mida inimesed on rääkinud, et 
illustreerida maailmakäsitlust, mida ma olen vaadelnud, millest ma olen aru saanud.  
Ishvarananda: M- mh.  
Kaidi: Ma kaardistan olukorda põhimõtteliselt. Ja loon pildi, mille mina oma 
subjektiivsuse kaudu olen välja selgitanud.  
Ishvaranada: Subjektiivsuse?  
Kaidi: See on alati subjektiivne… 
Ishvarananda: Selles mõttes, et sul on ka oma kogemus, mis teeb asja pisut 
objektiivsemaks. See on hea. 
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Summary 
Lilleoru community in the context of Western Utopian tradition 
Lilleoru is a growing community, located on the countryside of Northern Estonia. 
Founded in 1992 by a raja and buddhi yoga teacher, it is an ecovillage, but more 
importantly an ashram, which means that the main emphasis is on the spiritual teaching. 
Through the years different flows of spiritual teachings (including Native American 
wisdom, buddhism, dzog-chen, toltec tradition and hinduism) have found their way to 
Lilleoru.  
This research paper has three main aims. First, to map the meaning-making process 
and worldview of the community members (II chapter).  Second, to find out the raison 
d’etre – the phenomena of this community (II chapter). And third, after the first questions 
have been aswered, to find out if and how Lilleoru community can be seen as a part of 
the Western Utopian tradition (III chapter). The results are based on ethnographic 
research (8 months, including fieldwork and interviews) and analysis using methods from 
anthroplogy (H. Wollcott, C. Geertz), sociology (W. Hanegraaff, L. Altnurme) and 
(cultural)semiotics (Y. Lotman, J. Deely, P. Torop).  
The ethnographic material found in Chapter II presents a valuable material 
documenting the worldview and lifestyle of Lilleoru community members on materia, 
social and spiritual levels. Many quotations of semi-structured ethnographic interviews 
with 8 community members are included to give the possibility to become aquainted with 
their ideas through their own words. The material is presented in thematic subchapters 
(the main topics are teaching, space and relationships), derived from thorough thematic 
analysis of research materials (fieldwork diary, transcriptions of interview’s, lecture 
materials). It is important to note, that the whole understanding of human being in 
Lilleoru is completely different from the ordinary concept and due to that also values and 
goals are different. According to Lilleoru (yogic) view a human being consist of 5 bodies: 
physical, emotional, mental (memory, thoughts, imagination), intellectual (intuitition, 
insights) and self. The last body (self) is considered to be the real you. The core of the 
community as seen by ist members, is the teacher and the teaching. Teaching functions 
on two levels. On the first level are the people who are interested in yoga as a means of 
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facilitating everyday life and on the second level those who have dedicated themselves to 
following a yogic way of life. On both occasions conscious self-observation is a starting 
point, that help to realize which motives, habits, concepts, thoughts and emotions rule 
their everyday actions. 
Chapter III is set to contextualise the research data and ethnographic analysis. The 
worldview of Lilleoru community members is summarised into a core story and then 
compared to the core story of the spiritual practice known as new age. Substantial 
similarities can be found, expressly the focus on „self“ and its distinction from „ego“. In 
order to offer a wider framework and explanation to the meeting of different cultural 
traditions in Lilleoru, a (cultural)semiotic approach is taken and the community is viewed 
as a text of culture, shaped by the creolisation of cultural languages. Next the tradition of 
Western Utopian thought is briefly discussed, practical utopias in particular, and Lilleoru 
as a text of culture is compared to the mechanisms of meaning-making and structuring of 
the Utopian tradition.  
The three research aims reported above were met in the course of the analysis and 
found their answers. There is no concrete programmatic verbalised (utopian) plan of 
which Lilleoru community proceeds from. There are collectively set long-run goals, but 
there is no fixed program, according to which everything is ordered, the priorities are 
flexible and depend largely on necessity and present situation. Being an ecovillage is not 
seen as a goal in itself, but as a result of a conscious lifestyle. Also the (re)creation of a 
village community is not a goal in itself, as I had hypothised at the beginning, but has to 
do with the phenomenon of Lilleoru community for its members – the teaching and the 
teacher. So from one side the reason d’etre of Lilleoru community, the phenomena of it 
is a human being, teacher Ishvarananda as a practician of yogic lifestyle and an example 
of the possibility to change oneself using such techniques. From the other side it is the 
growth of awareness in reflexivity about oneself, about guiding one’s inner processes 
(emotions, thoughts, habits) and as a result the ability to stay in yourself (fifth body). So 
as trivial as it might sound in the beginning – the phenomenon of Lilleoru can be seen as 
“self”. When learning to know Lilleoru’s system of the human being more thoroughly, it 
becomes clear that the task is not as simple as it might seem at first.  
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Briefly put, the primary source of true meanings in Lilleoru is seen to be the 
spiritual teacher Ishvarananda. Also, for many community members he and his teaching 
constitute the phenomenon of Lilleoru. But the central phenomenon is seen as the 
teaching which opens the way to understanding one’s true identity („self“ and not the 
„ego“). The different spiritual traditions are seen as methods that help one to get to know 
one's inner space, practices and rituals are regarded as ways or means to learn to master 
one’s awareness.  
Why is the teacher so important? He is perceived as somebody who has reached 
mastery over his inner processes and is constantly himself. All the others who go to 
Lilleoru on a regular basis or live there have seen it as a value toward which they want to 
strive to. So unlike it is common in sects with a charismatic leader, in Lilleoru the teacher 
is not seen as a special chosen one (personality cult is seen rather as an obstacle than a 
way to growing awareness), but as an ordinary person, who has learned to master his 
awareness, learned to know the workings of his inner world and reached the ability to 
remain identified with his inner self. That’s something which everybody is seen to be 
able to do when they start practicing persistently. The teacher has gone through this 
process already and can thus give valuable advice to facilitate the process. This is the 
primary source of respect towards him.     
The case of Lilleoru shows that the importance of localisation hasn’t decreased in 
spite of globalisation. Alternative communities (i.e. ecovillages) function also as centers 
of innovation – through being different, they make explicit the distinction between own 
and alien, bring forth the border between them, creating thus the effect of the 
defamiliarisation and enabling to see more clearly the possible alternatives on different 
levels of life. Using Lotman’s model (1999) of the semiosphere it might thus be 
concluded that if a phenomenon in culture is vigorous enough to persist, it is likely at one 
point to become popular and move from a marginal position (periphery) in society to the 
center.   
The central question about the connections of Lilleoru community with the Western 
Utopian tradition found different aswers on different levels – on the material, the social 
and the spiritual. In conclusion, it can be said that Lilleoru is mostly regarded as an 
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Eutopia (good place) in the material and social aspects and an Utopia (a non-place) in the 
spiritual plane – this means in the „self“.  
 
  110 
Kasutatud kirjandus ja allikad 
 
1. Käsikirjalised materjalid 
 
Aljas, Agnes 2002. Kihelkonna valla argielu ja kogukonna sümboolne konstrueerimine 
tänapäeval. Tartu Ülikool, etnoloogia osakonna bakalaureusetöö. 
 
Tago, Kaidi 2006. Õhtumaise utoopia tüpoloogiast: kaks sünkroonset vaadet 
utoopiakirjanduse diakroonilisel teljel. Tartu Ülikool, semiootika osakonna 
bakalaureusetöö. 
 
Pool-struktureeritud intervjuud ja nende transkriptsioonid (autori omanduses): 
1. 27.01.2009 (2 h, 30 min) Tartus Kripa Ram'iga, transkriptsioon 20 lk. 
2. 29.01.2009 (3 h) Tartus Aradhanaga, transkriptsioon 26 lk. 
3. 15.02.2009 (3 h, 20 min) Lilleorus Kashturiga, transkriptsioon 30 lk. 
4. 16.02.2009 (3 h) Lilleorus Taraga, transkriptsioon 25 lk. 
5. 18.02.2009 (3 h) Tartus Radhaga, transkriptsioon 22 lk. 
6. 12.03.2009 (2 h, 45 min) Tartus Ishvaranandaga, transkriptsioon 41 lk. 
7. 13.03.2009 (2 h, 20 min) Tartus Anjani, Nandi Devariga, transkriptsioon 25 lk 
 
Välitööpäevik 24. september 2008 – 2. märts 2009, kokku 125 lk (autori omanduses) – 
sisaldab ettevalmistusperioodi Tartus 24. september - 20. november 2008 ning kuue 
Lilleorus viibimise kirjeldusi 2008 ja 2009 aasta talvest). Lisaks isiklik kirjavahetus ja 
loengusalvestised. 
 
2. Publitseeritud kirjandus 
Aarelaid, Aili 1990. Rahva mälumustrid. Tallinn: Olion. 
Agar, Michael 2006. Culture: Can You Take It Anywhere? International Journal of 
Qualitative Methods 5 (2) June: 1-12. 
Alighieri, Dante 1979. Divine Comedy. Franklin Center: Pennsylvania. 
Altnurme, Lea 2002. Uususundid. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus. 
  111 
— 2006. Kristlusest oma usuni: uurimus muutustest eestlaste religioossuses 20. sajandi 
II poolel. Tartu:  Tartu Ülikooli Kirjastus. 
Augustinus, Aurelius 1958. The city of God. Doubleday: New York. 
Bang, Jan-Martin 2007. Growing Eco-Communities: Practical Ways to Create 
Sustainability. Floris Books 
Barnard, Alan, Spencer, Jonathan (eds) 1996; 2005. Encyclopedia of Social and Cultural 
Anthropology. Routledge. 
Baccolini, Raffaella; Moylan, Tom (eds.) 2003. Dark Horizons. Science Fiction and the 
Dystopian Imagination. Routledge: New York, London. 
Bloch, Ernst 1986. The Principle of Hope. 3 vols. Oxford: Basil Blackwell. 
Boas, Franz 1962. Anthropology and Modern Life. W.W.Norton ja Company inc.: New 
York. 
Bochinger, Christoph 2005. The Visible Inside the Invisible: Theoretical and 
methodological aspects of research on New Age and contemporary Esotericism.  
Journal of Alternative Spiritualities and New Age Studies 1: 59-73. 
Bourdieu, Pierre 2006. Outline of a Theory of Practice. Cambridge University Press. 
Burke, Peter 2006. Kultuuride kohtumine. Esseid uusaja kultuuriajaloost. Tallinn: 
Varrak.  
— 1994. History and Social Theory. Cambridge. Oxford. Polity Press. 
Campbell, C. 1999. The Easternisation of the West – New Religious Movements, B. 
Wilson, J. Cresswell (eds), London & New York: Routledge. 
Campanella, Tommaso 2005. Päikeselinn. Loomingu Raamatukogu 15. Tallinn: Vaba 
Maa. 
Cassirer, Ernst 1997. Uurimus inimesest. Ilmamaa: Tartu. 
de Certeau, Michel 2005. Igapäevased praktikad (1. osa). TÜ Kirjastus  
Claeys, Gregory; Lyman, Tower Sargent (eds) 1999. The Utopia Reader. New York 
University Press. 
Clarke, J. Rodney; Liu, Kecheng; Anderson, Peter Bogh; Stamper, K. Ronald; Abou-
Zeid, El-Sayed (eds) 2002. Organizational Semiotics. Evolving a Science of 
Information Systems. Kluwer Academic Publishers: Boston, Detroit, London.  
  112 
Clifford, James; Marcus, E. George 1986. Introduction: Partial Truths. – Clifford, James; 
Marcus, E. George (eds.), Writing Culture: The Poetics and Politics of 
Ethnography.  University of California Press: Berkeley – Los Angeles-London, 1-
26. 
Cohen Anthony P 1992. The Symbolic Construction of Community. Routledge 
Davies, Charlotte Aull 2006. Reflexive ethnography: a guide to researching selves and 
others. London; New York: Routledge.  
Deely, John 2005. Semiootika alused / Basics of Semiotics, Expanded Fourth Edition, 
Tartu Semiotics Library, Volume 4; Tartu, Estonia: Tartu University Publications. 
Dennis, R., Daniels, S. 1994. Community and the Social Geography by Victorian Cities. 
– Drake, Micahel (ed.), Time, Family and Community. Perspectives on Family 
and Community History. Wiley-Blackwell, 201-224. 
Desmond, John; McDonagh, Pierre; O'Donohoe, Stephanie 2001. Counter-Culture and 
Consumer Society. Consumption, Markets and Culture, Volume 4, Number 3: 
207-343.  
van Dijk, Teun A. 2005. Ideoloogia. Multidistsiplinaarne käsitlus. Tartu: Tartu Ülikooli 
Kirjastus.   
Donskis, Leonidas 1996. Ideoloogia ja utoopia: kas utopismi lõpp? Akadeemia 10, 2151–
2166; 11, 2352–2372. 
Ellert, Lea jt. 2005. Võõrsõnastik. Tea: Tallinn. 
Encyclopaedia Britannica 1956. Volume 22. Encyclopedia Britannica Inc: Chicago, 
London, Toronto. Märksõnad Utoopia, Ideoloogia. 
Engels, Friedrich 1981. Ludwig Feuerbach ja klassikalise saksa filosoofia lõpp (lisas 
Karl Marxi "Teesid Feuerbachi kohta". Tallinn: Eesti Raamat. 
Figes, Orlando 2003. Natasha’s Dance. A Cultural History of Russia. Penguin Books: 
London. 
Flynn, J. Pierce 1991. The Ethnomethodological Movement. Sociosemiotic 
Interpretations. Mouton de Gruyter: Berlin, New York. Approaches to Semiotics 
95. 
Frankenberg, R. 1957. Village on the border: a social study of religion, politics and 
football in a North Wales community. London. Cohen&West. 
  113 
Gardiner, Eileen 1989. Visions of heaven and hell before Dante. Italica Press: New York 
Geertz, Clifford 1973. The Interpretation of Cultures. New York, Basic Books. 
— 1990. Religioon kui kultuurisüsteem. Akadeemia 2: 2301-2328. 
— 2003. Omakandi tarkus: esseid tõlgendavast antropoloogiast. Varrak: Tallinn. 
Gillham, Bill 2008. Research Interviewing. The range of techniques. Open University 
Press. 
Ginzburg, Carlo 2000. Juust ja vaglad. Ühe 16. sajandi möldri päevik. Varrak: Tallinn. 
Gross, Toomas 2008. Religiooniantropoloogia. Keel ja Kirjandus 8/9: 641-653. 
Gutkin, Irina 1994. The Legacy of the Symbolist Aesthetic Utopia: From Futurism to 
Socialist realism. – Paperno, Irina; Grossman, Joan Delaney (eds.), Creating Life: 
The Aesthetic Utopia of Russian Modernism. Stanford University Press, 167-196. 
Gwinn, Robert, P (ed) 1990. The New Encyclopaedia Britannica, Volume 12, 20. 
Micropaedia. Chicago: Encyclopaedia Britannica Inc.  
Hall, Stuart 2005 [1996]. The problem of ideology: marxism without guarantees. Journal 
of Communication Inquiry 10 (2): 28–44.  
Hayward, Max; Labedz, Leopold (eds.)1963. Literature & Revolution in Soviet Russia 
1917 – 62. Oxford University Press: NY, Toronto. 
Heelas, P. 1996. The New Age Movement. Blackwell Publishers: Oxford. 
— 1998. Introduction: on differentiation and dedifferentiation. – Heelas, P. (ed.), 
Religion, Modernity and Postmodernity. Blackwell Publishers. Oxford, 2-14.  
Hess, B., Markson, E.W., Stein, P.J. 2000. Sotsioloogia. Külim: Tallinn.   
Hodge, Robert; Kress, Gunther 1988. Social Semiotics. Cambridge: Polity. 
Hoppal, Mihaly 1987. Ethnosemiotics & semiotics of culture. – Broms, Henri; 
Kaufmann, Rebecca (eds.),  Semiotics of culture. Arator Inc Publishers: Helsinki, 
17-33. 
Huxley Huxley, Aldous 1989. Hea uus ilm. Tallinn: Eesti Raamat. 
Irmscher, Johannes; Johne, Renate (toim) 1985. Antiigileksikon. Tallinn: Valgus. 
Ivanov, V. V., Lotman, J. M., Pjatigorski, A. M., Toporov, V. N., Uspenskij, B. A. 1998. 
Kultuurisemiootika teesid. Tartu semiootika raamatukogu. Tartu Ülikooli 
Kirjastus. 
  114 
Jordan, Tim 1999. Cyberpower: the culture and politics of cyberspace and the Internet. 
Routledge: London, New York. 
Kettler, Devid 2006. Utopia as Discovery Process.  Canadian Journal of Sociology 
Online January-February  http://www.cjsonline.ca/soceye/utopia.html 
Khan, Samia; VanWynsberghe, Rob  2007. Redefining Case Study. International Journal 
of Qualitative Methods 6 (2) June. 
http://www.ualberta.ca/~iiqm/backissues/6_2/vanwynsberghe.htm  
Kuutma, Kristin 2005. Pärimuskultuurist kultuurisümboliks. Saami etnograafia ja seto 
eepose saamislugu. Eesti Kirjandusmuuseum: Tartu.  
König, R. 1956. Elements of the Society Community. Hamburg. 
Lee, Benjamin; Urban, Greg (eds) 1989. Semiotics, Self, and Society. Mouton de Gruyter: 
Berlin, New York. Approaches to Semiotics 84. 
Lepik, Peet 2007. Universaalidest Juri Lotmani semiootika kontekstis. Tartu Semiootika 
Raamatukogu 6. Tartu Ülikooli kirjastus. 
Lotman, Juri 1990. Kultuurisemiootika. Tekst-kirjandus-kultuur. Tallinn: Olion. 
— 1991. Kultuurisemiootika: tekst - kirjandus – kultuur. Tallinn: Olion. 
— 1999. Semiosfäärist. Tallinn: Vagabund. 
— 2005. Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak. 
Lõhmus, Maarja Pärl (toim) 1998. Kultuur ja analüüs. Artikleid kultuuriuurimisest. Tartu 
Ülikooli kirjastus.   
Machiavelli, Niccolo 2001. Valitseja. Tallinn: Vagabund. 
Mannheim, Karl 1985. Ideology and utopia: an introduction to the sociology of 
knowledge. San Diego : Harcourt. 
Manning, Peter K 1987. Semiotics and Fieldwork. Qualitative Research Methods, 
Volume 7. Sage Publications.  
Marx, Karl (Tucker, Robert C. ed) 1978. The Marx-Engels reader. W.W.Norton & 
Company: New York, London. 
Mertz, Elizabeth, Parmentier, J. Richard (eds) 1985. Semiotic Mediation. Sociocultural 
and Psychological Perspectives. Academic Press. Inc.  
More, Thomas 1947. The Utopia ; Roper's life of More ; Letters of More and his 
daughter Margaret (eessõna Mildred Campbell). Walter J. Black: New York  
  115 
— 1957. More’s Utopia and a dialogue of comfort. London: JmM Dent & Sons LTD. 
Morley ja K.H. Chen (toim.). Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies. 
London, Routledge. 
Mumford, Lewis 1922. The Story of Utopias. New York: Boni and Liveright 
Nöth, Winfried 2004. Semiotics of ideology. Semiotica 148–1/4: 11-21. 
Orwell, George 2003. Loomade farm. 1984. Punane Raama.t 
Pallo, Sirje 2000. Elu Kabli külas 1998. aastal. Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat, 
XLIV, 161–194.  
Piibel 2000. Tallinn: Eesti Piibliselts. 
Plaat, J. 1999. New and Old Religious Communities in 20th -Century Estonia, on the 
Example of West Estonia. - Religious Movements and Communities in the 19th-
20th Centuries. Bibliotheca Religionis Popularis Szgediensis, Vol. 2. Ed. G. 
Barna. Department of Ethnology, József Attila University, Akadémiai Nyomda, 
Martonvasar, 17-28. 
Platon 1974. The Republic. Hackett: Indianapolis. 
— 2003. Teosed. I. Sokratese apoloogia. Phaidon. Kriton. Pidusöök. Charmides. 
Phaidros. Euthyphron. Ilmmaa: Tartu.  
Posner, Roland 2005. Basic Tasks of Cultural Semiotics. – Williamson, Rodney; 
Sbrocchi, Leonard G.; Deely, John (eds.), Semiotics 2003: „Semiotics and 
National Identity”. New York, Ottawa, Toronto: LEGAS, 307–353. 
Priest, Harold M. 1975. More's Utopia and Utopian Literature. Wiley Publishing, Inc: 
New York.  
Põldma, Toivo 1970. Thomas More ja tema Utoopia. Auhinnatöö 397653 
Randviir, Anti 2002. Ruum ja koht kui kultuuri substraadid. Laanemets, Mari, Sarapik, 
Virve, Tüür, Kadri (toim). Koht ja paik II. Eesti Kunstiakadeemia. Tallinn, lk 
140-154. 
Reis, Carlos 1993. Towards a Semiotics of Ideology. Mouton de Gruyter: Berlin, New 
York. 
Riisalu, Hella; Tõnis, Lembit; Rekkor, Andres (koost.) 1998. Küla elab! Ida-Virumaa 
külade uurimuse aruanne. Jõhvi : Ida-Virumaa Külade Esindus. 
  116 
Robert P. Sutton 2005. Modern American Communes: A Dictionary. Rowman & 
Littlefield Publishers. Inc. 
Runnel, Pille; Vengerfeldt, Pille 2002. Internet — küberkosmosest Internetimajanduseni: 
terminid ja utoopiad-düstoopiad Interneti uurimise kontekstis. Arvutimaailm 1: 
45-50.  
Salu, Herbert 1972. Utoopia ja futuroloogia : lühiuurimusi kirjandusest. Lund.  
Salumaa, Elmar 1993. Filosoofia ajalugu III. Tallinn: EELK konsistooriumi kirjastus ja 
infoosakond 
Samõgin 2004 = Самыгин И.С, Столяренко В.Е. Столяренко Л.Д. 2004. 
Культурология. Издательский центр"МарТ": Москва. 
Sarmela, Matti 1991. Mis on antropoloogia? Akadeemia 1: 17-38, 2: 282-320. 
Schmitt, Jean-Claude 1998. Ghosts in the Middle Ages. The Living and the Dead in 
Medieval Society. Chicago: The University of Chicago Press.  
Singer, Milton 1991. Semiotics of Cities, Selves, and Cultures. Explorations in Semiotic 
Anthropology. Mouton de Gruyter: Berlin, New York.  
Smith, Roger 2005. Does reflexivity separate the human sciences from the natural 
sciences? History of the Human Sciences 18 (4): 1-26. 
Stephens, John 1998. Retelling Stories, Framing Culture: Traditional Story and 
Metanarratives in Children's Literature. Routledge. 
Sutton, Robert P. Communal Utopias and the American Experience: Secular 
Communities 1824-2000. Westport, CT: Praeger 
Swift, Jonathan 1951. Gulliveri reisid. Talinn: Eesti Riiklik Kirjastus. 
Šklovski, Viktor 1993. Kunst kui võte. Vikerkaar 8: 55-64. 
Zamjatin, Jevgeni 1990. Мы. Moskva: Molodaja gvardija. 
— 1993. We (eessõna Clarence Brown). Penguin Books: London. 
Tamme, Juhan 1965. Tommaso Campanella ja tema utoopia. Auhinnatöö 392058 
Thorlby, Anthony 1969. The Penguin Companion to European Literature. McGraw-Hill 
Book Company: New York. 
Timonen, Senni 2000. Kui mul oleksid linnu tiivad… Utoopiast rahvalauludes. – Jaago, 
Tiiu; Valk, Ülo (toim.), Kust tulid lood minule… Artikleid regilaulu uurimise alalt 
1990. aastatel. Tartu: TÜ kirjastus, 229-243. 
  117 
Torop, Peeter 1999. Lotmani lähenemine. Postimees 1999.08.21  
— 1999. Kultuurimärgid. Tartu: Ilmamaa. 
— 2004. Ümberpaiknemised intersemiootilises ruumis. Sirp 1.10.2004   
— 2008. Multimeedialisus. Keel ja Kirjandus 8/9: 721-734. 
Trahair, R. C. S. 1999. Utopias and Utopians: an historical dictionary. Greenwood 
Publishing Group. 
Tšistov, K.V 1967. Russkie narodnõie sotsialno-utopitšeskie legendõ XVII-XIX veka. 
Moskva. 
Turner, Terry 2006. Anthropology as Reality Show and as Co-production: Internal  
Relationsbetween Theory and Activism. Critique of Anthropology 26:11, 15-25  
Walter, Philippe 1998. Myth and Text in the Middle Ages: Folklore as Literary ‘Source’. 
– In: Conchado, Diana; Di Scipio, Carlo Giuseppe; Sautman, Canade (eds.), 
Telling Tales. Medieval Narratives and the Folk Tradition. St. Martin’s Press: 
New York, 59-75. 
Wells, H. G. 1967. A Modern Utopia. London: University of Nebraska Press. 
— 1994. Lühike maailma ajalugu. Tallinn: Perioodika 
White, Hayden 1987. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical 
Representations. The John Hopkins University Press: Baltimore. 
Wittgenstein, Ludwig 1996. Loogilis-filosoofiline traktaat/Tractatus logico 
philosophicus. Tartu, Ilmamaa.  
Wolcott , F. Harry 2001. The Art of Fieldwork. Oxford: Altamira Press. 
York, Michael 1995. The Emerging Network a sociology of the New Age and neo-pagan 
movements. Rowman & Littlefield, Lanham, MD.  
 
Netiviited (kättesaadavad seisuga 20.05.2009): 
Antaki, Charles, Michael Billig, Derek Edwards, and Jonathan Potter (2002) "Discourse 
Analysis Means Doing Analysis: A Critique Of Six Analytic Shortcomings", 
Discourse Analysis Online 2.  
http://www.lboro.ac.uk/research/mmethods/resources/links/da.html 
Auroville’i kogukonna kodulehekülg: www.auroville.org  
  118 
Brumann, Christoph 2000. The Dominance of One and Its Perils: Charismatic Leadership 
and Branch Structures in Utopian Communes. Journal of Anthropological 
Research, vol 56, 2000. University of New Mexico. 
Critical Discourse Analyses, T. van Dijk www.discourses.org 
Damanhur’i kogukonna kodulehekülg: www.damanhur.it  
European Ecovillage Network koduleht: http://www.gen-
europe.org/about_us/concept/index.html 
Eesti Televisiooni kodulehekülg: www.etv.ee, arhiivist Pealtnägija saade novembri 
esimene nädal 2004 
Global Ecovillage Network kodulehekülg: http://gen.ecovillage.org/  
Hughes, Philip 1999. A History of the Church To the Eve of the Reformation. Sheed and 
Ward (http://www.ewtn.com/library/CHISTORY/HUGHHIST.TXT) 
Intentional Communities koduleht: http://www.ic.org/  
Journal of Alternative Spiritualities and New Age Studies: 
http://www.open.ac.uk/Arts/jasanas/ 
Keeleveebi interaktiivne sünonüümisõnastik: http://www.keeleveeb.ee/ 
Lilleoru kogukonna koduleht: www.lilleoru.ee  
Lyotard, Jean-Francois. Introduction:The Postmodern Condition: A Report on 
Knowledge," 1979: xxiv-xxv. http://www.idehist.uu.se/distans/ilmh/pm/lyotard-
introd.htm 
New Yorki keskraamatukogu utoopialehekülg: 
http://utopia.nypl.org/primarysources.html 
Princeton University Cognitive Science Laboratory http://wordnet.princeton.edu/    
Society of Utopian Studies kodulehekülg: 
http://www.utoronto.ca/utopia/journal/index.html 
The Communal Studies Association’i koduleht: http://www.communalstudies.info/.shtml 
Wilde, Oscar 1891. Essee "The Soul of Man under Socialism", kättesaadav aadressil: 
http://libcom.org/library/soul-of-man-under-socialism-oscar-wilde 
 
 
  119 
Lisa 1. Lilleoru kaart ja pildid   
Vaade Lilleoru keskusele. Paremal üleval asub aašrami kompleks, keskel Elutee park, all 
vasakul rajatava Taevasmaa ökoküla krundid ja pargi ning ökoküla vahel tulevase 
„Mina“ koolistuskeskuse ala.  
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Vaade rajatavale Elutee pargile 
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Vaade aašrami hoonetekompleksile  
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Lisa 2. Pool-struktureeritud süvaintervjuu küsimustik   
Lilleoru fenomen 
Pool-struktureeritud süvaintervjuu  
Uurimise all on tähendusloome Lilleoru (LO) kogukonnas, seda kolmel tasandil: 
materiaalsel (ruumilisel), sotsiaalsel (käitumuslikul) ja vaimsel (väärtused-hoiakud).  
 
Sotsiaalne dimensioon 
1. Kuidas sa Lilleorgu jõudsid?  
2. Mis põhjustel sa LO’s käid? 
3. Kas ja kui palju LO on sind mõjutanud? 
3. Kuidas sinu lähedased/töökaaslased suhtuvad sellesse paika/kogukonda/tegevusse? 
5. Kuidas võiks öelda, kes Lilleorus käivad? Mis ühisnimetaja?  
6. Kas sinu hinnangul on Lilleorus kogukond? Kui arvukas? Kas oled liige?  
7. Kes on oma, kes võõras? Kuidas omaks saamine toimub? Kas grupitunne on tähtis? 
7. Millised on suhted LO's – on sõpru? Kuidas rollijaotus kujuneb? 
8. Kuidas LO’d juhitakse? Kas see on efektiivne? Mida saaks parandada? 
9. Kuidas sulle LO kogukonna suhtlus tundub. Kas infovahetus on piisav?  
10. Millised on põhimõtted, reeglid, mida LO kogukonna liikmed tähtsaks peavad? 
 
Materiaalne dimensioon 
11. Kas Lilleoru on pigem (mis järjekorras) a) hea paik b)kogukond c) vaimne keskkond? 
12. Mis LO paigana eriliseks teeb? Mis eristab teistest endistest talukohtadest? 
13. Millised kohad on sinu jaoks siin tähtsaimad? 
14. Kas pead oluliseks Lilleoru toimimisele kaasa aitamist? 
15. Kas näed Lilleoru kui alternatiivset paika, teistusguse eluviisi elamise paika? 
16. Milles väljendub ökokülaks olemine LO puhul?  
17. Kas LO on avatud või suletud paik? 
18. Kuidas sulle tundub, kuidas LO väljast paistab? 
19. Kas eraldatus/isoleeritus (füüsiline/sotsiaalne/vaimne) põhivoolust on tähtis? 
20. Kas tead maailmas paiku, mida võiks LO’ga võrrelda?  
21. Kuidas LO majanduslikult hakkama saab? Tasuta töö tähtis? Kümnise süsteem? 
Vaimne dimensioon 
22. Mida Lilleoru sinu jaoks eeskätt tähendab?  
23. Kuidas on kujunenud Lilleorus tähtsaks peetud väärtused ja eesmärgid? 
24. Milline õpetus/teadmine on Lilleorus tähtsaim? 
25. Milline roll on Ishvaranandal sinu jaoks? 
26. Kas oled täheldanud LO’le omast keelepruuki, erinevust tähendustes?  
27. Kas ja kuidas LO on sinu maailmavaadet mõjutanud?  
28. Mis on Ishvarananda õpetuse tuum, põhisisu? Kuidas ta õpetab? 
29. Kas LO’s on sinu hinnangul palju rituaale? 
30. Lõpetuseks: Mis on sinu jaoks Lilleoru fenomen (nähtus, tuum)? 
  123 
Lisa 3. Lilleoru eesmärgist 
 
15.02.09 Ishvarananda õhtuse praktika esimesed 15 minutit Lilleorus 
Ma täpsustaksin veelkord, milline on see tee, mida me siin Lilleorus käime. Mida te 
õpite, mida see suures plaanis endas sisaldab. Et te saaksite õige toetuse ja õige teadmise, 
mis on oluline ja mis ei ole oluline ega eksiks ära võimalustes, mis avanevad.  
Nagu te olete kursis, on teadmised, mida siin kasutame, joogalikud. Jooga on 
selline termin, mis annab edasi tee, jooga tähendab teekonda. Kuhu see teekond viib? 
Teekond viib sinna, mida nimetatakse täielikuks vabaduseks. Kui räägime täielikust 
vabadusest, siis räägime sellest, et on olemas ka täielik mittevabadus. Mis asi on siis 
mittevabadus ja mis asi on vabadus? Kui te vaatate oma igapäevast elu, siis te näete, et 
see elu on täiesti tavaline, koos rõõmude ja murede, tegemiste ja kõige muuga. Ja selle 
elu jooksul me ei tule selle peale, et tegelikult oleme ellu kaasa haaratud. Sa oled nagu 
pähkel, mis visatakse vette ja jõgi haarab sind kaasa. Kui räägime kaasa haaramisest, siis 
saame rääkida ka kaasa mitte haaramisest. Kaasa haaramine tähendab kulgemist, 
tähendab osavõttu, tähendab läbimist; sealhulgas rõõmud, kannatused ja kõik muu, mis 
siia juurde käib: ekslemised ja leiud, avastused, läbielamised, olulisused ja 
mitteolulisused ja nii edasi – kõik see, millest üks korralik elu koosneb. See on üks pool. 
Teine pool on see, mille kohta võib öelda mitte kaasa haaratud. See tähendab, et 
igasühes teis on üks osa, mis on suuteline püsima, olema mitte kaasa haaratud. Kogu sinu 
suhe tegelikult ongi ainult selline – kas olla kaasa haaratud või olla mitte kaasa haaratud. 
Kui räägime absoluutsest vabadusest, siis räägime mitte kaasa haaratusest. Räägime siis 
sellest, et sa oled  eraldi. Kui sa oled sellest eraldi, siis jääb järgi ainult kaks – üks oled 
sina ja teine on see, mis sind enne kaasa haaras. Mis sind siis kaasa haarab? 
Üldmõistetena on see teile teada. Need on sinu emotsioonid, meenutused, mõtlemine ja 
ettekujutlemine. See aine, mis haarab sind kaasa, kerkib automaatselt. See, mis kerkib 
ülesse ja enamasti haarab kaasa, kerkib üles tänu sellele, et sel on põhjus ülesse kerkida. 
Selleks põhjuseks on enamasti informatsioon, mis jõuab sinuni läbi 5 tunnetusvahendi. 5 
tunnetusvahendit töötavad nii väljapoole kui sissepoole. Kui sa midagi näed ja see 
kergitab üles mingeid emotsioone, siis sa tõepoolest näed seda, nägemise kaudu jõuab 
informatsioon sinuni, see aktiveerib sinu sisemised emotsioonid ja ongi põhjus 
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samastumiseks olemas. Samamoodi sa vaatad ehk näed oma ettekujutust või meenutust ja 
samamoodi aktiveerib see emotsioonid, millega samastud. Nii et tunnetusvahendid 
töötavad mõlemat pidi, nii väljast sisse kui ka seespool. 
 Kui te näiteks istute siin enne praktikat ja püüate mediteerida või oma maailmas 
vaikust luua või taastada mingisugust seisundit või olekut, nagu teadlikkust, siis te 
puutute alati kokku nende kahega: nähtustega ja iseendaga. Ehk tegelikult te opereerite 
enda sisemaailmas nähtustega, valides neid teatud kriteeriumide alusel ja tehes nendega 
midagi, mida oskate. Siin ilmneb samamoodi kaks asja: vabadus ja mittevabadus. Kõik 
need sisemised objektid, mis kerkivad, ei ole see, mis annab sulle vabaduse. Vabaduse 
annab sulle hoopis see osa sinust, ehk sina, mis on teadlik üleskerkivatest nähtustest. 
Kuidas see praktiliselt toimub? Praktiliselt sa avastad, ahah, siin on mõtted, siin on 
tunded, ahah, ma nüüd teen seda, lasen sellest lahti, ma nüüd liigun siia, ma nüüd 
lõdvestun. Oh, mul tuli üks mõte, ahah, ma vaatan seda. Kõik need protsessid räägivad 
sinu ja sinu sisemaailmas kerkivate objektide suhtest. Sinu toimest nendesse, nende 
toimest sinusse.  
 Vabadus on sealsamas. Vabadus tähendab lihtsalt näha ja vaadata, hoolimata 
sellest, mis üles kerkib. Nii et vabadus ei seisne selles, kui palju sa suudad enda 
emotsioonidest vabaneda, vaid selles, kui lihtsalt sa suudad olla tunnistaja. Seda on väga 
oluline praktiliselt mõista. Kui oled selliselt sisemises maailmas vaataja, siis sa näed. 
Esialgu võib-olla sa ei saa valida, vaid vaatad seda, mis parasjagu üles kerkib, mis on 
uudne. Järgmisena õpid valima, mida sa vaatad. Järgmisena õpid mitte vaatamist - sa 
lihtsalt jätad vaatamise rahule. Kõik need kolm eelpool kirjeldatud astet arenevad ja 
kulgevadki sellises järjekorras. 
Selles plaanis ei tohiks pidada oluliseks ühtegi esile kerkivat asja/nähtust. Miski ei 
saa olla olulisem kui tunnistajana olemine, tunnistajana vaatamine, vaatamise objekti 
valimine või tunnistajana tunnistajast teadvelolek. Kõik sisemised üleskerkivad nähtused 
ehk objektid, nagu me ütleme, on energiad - ’shakti’, nagu võiks hüüdnimetusena öelda. 
Neid on hästi erinevaid – nii positiivse kui negatiivse sisuga. Kõik need nähtused ehk 
shakti ei ole midagi sellist, mis on põhimõtteliselt tervest muust loodusest eraldiolev. 
Kõik, mida te enda sees tunnistate, ongi loodus. Lõputu loodus. Osad ütlevad selle kohta 
Looja. Iseenesest on loodus kogu aeg toiminud sedaviisi, lõputuid aegkondi. Ja iseenesest 
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pole selles mitte midagi ei head ega halba. Kui sa lubad sel selliselt toimida, siis see ei 
muutu isiklikuks. Kui sa ei luba sellel niimoodid toimida, siis see muutub isiklikuks. Ehk 
sa keskendud siis neile nähtustele, nendele protsessidele ja individualiseerud. Sellise 
individualiseerumise üldnimetus on egoism.  
Egoism teeb sind kitsarinnaliseks – sa oled keskendunud teatud nähtusele, pidades 
teda oluliseks. On ta siis positiivne või negatiivne, siin pole vahet. Ta on igal juhul 
oluline, sest ta on sinu teadlikkuses ja sa tegeled sellega. Loomulikult ei ole see mingi 
vabadus, vaid tegevuste ahel, millel ei olegi otsa. Kõik need esilekerkivad nähtused ehk 
üldkokkuvõttes shakti, ei ole midagi sellist, mille kohta sa võiksid öelda ’rumal’ või 
’juhuslik’. Kogu see loodus koos selle gammaga, mis sinus esile kerkib, on tegelikult 
teadvustatud nähtus. Ehk need nähtused on teadlikud enda olemasolust. Mida see 
tähendab? See tähendab seda, et need emotsioonid, mõtted, meenutused, ettekujutlused ei 
ole rumalad. Sina ei näe võib-olla selles mingit tarkust, sest sinu jaoks on nad 
probleemiks. Kuid põhimõtteliselt on sügaval nendes nähtustes eksisteerimas tarkus, jõud 
ja energia. See energia, see jõud ei ole midagi teistsugust kui sinu enda teadlikkus, 
seesama, mis looduslikult või loomulikult on täiesti eraldiolev nähtustest. Kui sa täna ei 
ole seda kogenud, siis ainult seepärast, et sa oled kaasa haaratud samastumiste ahelatesse. 
Nii et kõik need nähtused, mida sa oma sisemaailmas võid jälgida, olla neist teadlik, on 
tegelikult ühe suure olendi mäng. Me võime teda nimetada jumalaks.  
Kõik siin ja teistes ilmades on õpetuslik. Kui tundub, et sa ei näe midagi 
õpetuslikku kõige tavalisemastes kas sisemaailma protsessides või konfliktides 
välismaailmaga, siis see on ainult vaade. Harjumuslik vaade, et välise või sisemisega 
tuleb võidelda või midagi ette võtta. Kui sa muudad oma vaate teistsuguseks, siis kogu 
sinu suhe muutub, see muutub õpetavaks, toetavaks. Sellel suhtel on sulle midagi 
õpetada, midagi edasi anda.  
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Lisa 4. Lilleoru tähendus teadlikkuse valguses 
 
1. jaanuar 2009, õhtune praktika Lilleorus. Ametlikut oli laagri viimane praktika ära 
olnud, aga kuna inimesi oli veel palju, toimus iseseisev praktika. Teema andis 
Ishvarananda, praktika viis läbi R. Praktika algas Ganesha  (vt. Lisa 5) mantra 
laulmisega, sellele järgnes umbes 15 minutit kestnud meditatsioon Lilleoru tähendusest 
teadlikkuse valguses. Seejärel jagasid praktikal osalenud ringis järgemööda oma 
kogemusi ja taipamisi. Järgnes väike mõttevahetus. Praktika lõppes guru (õpetaja) mantra 
laulmisega. Osales 18 inimest, kelle kogemused panin kirja. 
 
K.: Kõigepealt oli aukartus, võimas tunne. Kaugelt vaadates nägin maakera ja Lilleoru 
asukohta seal, millest kiirgas tohutult palju valgust, mis ulatus ümber me planeedi. 
Lähemalt vaadates nägin väga eredat valgust, piiritletust. Piiri ümber oli palju 
vaime/olendeid, kes sisse ei saanud, aga valgus läbistas ka neid.  
Nägin Ishvaranandat teenimas, tema oli suur valgusallikas. Küsisin, et mis meie oleme ja 
nägin peenikesi valgusvihtusid, mis sirutusid meie maailma ümber, ühinesid maailma 
ümbritseva valgusega ja moodustasid hõõguva kera. Vaadates objekte üksikuna nägin 
Elulillest tekkivaid valgusvihtusid, mis sealt ruumiliselt välja kasvasid. Tajusin, et 
armastus on ses paigas igas rakus, et oleme siin hoitud.  
 
E.: Taotlesin kõigepealt konkreetset väljendust. Pildina nägin Elulille keskel olles, kuidas 
lehe piirjooned olid kiirelt kasvavad ja lõpmatusse liikuvad valguspunktid. Tõusin 
kõrgemale, et paremini näha. Ümbrus oli hall ja hägune. Siis hakkas hägusse tekkima 
Elulille koopiaid, mis kasvasid ja levisid igale poole.  
Sõnaline väljendus: kasvamine. 
 
A.: Sõnaline väljendus: Tolle esmase väljendumise koht. 
Pildina: nii puhas, esmane koht, et pole takistusi, on pääs.  
 
M.: Sõnaline väljendus: uue universumi läte. 
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I.: Sõnaline väljendus: elava jumala kodu, tee jumala juurde. 
S.: Sõnaline väljendus: Lilleorus toimuv aitab kaasa nii üksikisiku kui kogu inimkonna 
arengule. Lilleoru ühendab endas maailma eri religioone. On sellisena globaalselt suure 
tähtsusega. Läbi Lilleoru õpetuste jõuab edasi tuuma/südameni. Märksõnad: puhas 
teadlikkus, isetus, abivalmidus ja headus.  
Pilt: maakera, millel Lilleoru teemantina särab. Meie roll on hoida teemanti säramas. 
 
J.: Oli intensiivne ja kõrvulukustav vaikus. 
 
K.: Pilt: nägin Elulillest taevasse tõusvaid energiapööriseid, tumedaid, muru-mullaseid. 
Sõnaline väljendus: püha. Inimestega seostvalt: pidevad praktikad ja vastutus, mis laieneb 
väljaspoole Lilleoru piire, ükskõik, kuhu minnakse.  
 
K2.: Sõnaline väljendus: teadlikkuse saar, tuum, kodu, ruumiülene ja mitmetasandiline. 
 
A.: Vaatasin siinolija seisukohast, tuli paar kummalist pilti. Kõigepealt loodus, ühe linnu 
lahtine silm väga lähedalt. Seejärel nägin Lilleoru inimesi, kusjuures igal neist oli kehaga 
kokku kasvanud südamekujuline hauakivi otsapidi maas. Siis tuli vaikus. Viimaks mantra 
YAHI PAPTICH PICHA PTAH/YAHI PAPTISH BIJA PTAH (hääldus: jaahi paaptitš pitša 
ptoo) kordamine. 
 
T.: Vaadates Lilleoru ja Ishvarananda õpetust, tekkis visuaalne pilt koos teadmisega. 
Tekkis pilt levikust – horisontaalne (levis valguslainetena ruumis üle maailma) ja 
vertikaalne sügavus (uks/ava vabadusse – hõlmas kõiki tasandeid, võimalus vabadusse 
jõuda kõikidele olenditele, kõigile tasandeile).  
 
N.: Mingit pilti ega teksti ei tulnud meditatsiooni ajal. Kuulates teisi, tahan öelda, et 
Lilleoru on üks ühine jõupingutus, see on potentsiaal, mis on olemas, aga selleni peab 
jõudma, see tuleb realiseerida. Need olendid, kellest T. rääkis, on meie sees sisuliselt 
vangis.  
 
  128 
H.: Sõnaline väljendus: valgus, tee, teenimine. 
 
M2.: Sõnaline väljendus: allikas. Energeetiline pilt: jõukoht. Lilleorus käivate inimeste 
roll on ehk vaid piirdeid ehitada, me pole ideaalis tähtsad, see oleks absurd. Lilleorus 
algab kõik teadlikkusest, nagu ka kõikide asjade tähendus. Meie tegevused on sisemine 
praktika. Kõik, mis siin Lilleorus on, on vahendid olenditele abiks. Jumal tahab, et siin 
oleks tee tõeni. 
 Meenutab mõne aasta tagust tipipraktikat öeldes, et Lilleorus on otse läbipääs 
vabadusse, mille Ishvarananda kõikidele olenditele lõi.  
 
R1.: Kõigepealt tajus selget Ishvarananda kohalolekut – see oli pilt.  
Sõnaline väljendus: valgustumine. Paik, kust armastus levib laiali.  
Edasi polnud midagi eristatavat.   
 
A2.: Taipamine Õpetajast – ta on Too väljendus siin Lilleorus, kelle kaudu Too saab siin 
vabalt ja soovikohaselt väljenduda. Siin tehtu on terve universumiga seotud, tervendab ja 
muudab seda. Siin on läte, millest lähtub uue universumi loomine. Kõik, kes siin elasid 
või korrakski siia astusid, olid õnnistatud. Selle koha puhtus oli nii suur, et tuli teadmine, 
et see on universumi puhtaim paik, kus puhtaim õpetus. Iga tegevus, mida siin laitmatult 
teed on õnnistatud.  
 Too saab Ishvarananda läbi siin tegutseda. Õpetaja on kõikide jõudude valdaja, 
õnnistaja.  
 
K3.: Kui Ishvarananda köögis meile selle ülesande andis, ilmus kohe vaste, mida praegu 
enam nii täpselt ei mäleta. Koha nimetusena oli kas Ishwara või Ishwaraya. Teine pool 
tegusõnana oli kas ilmnemine või väljendus. Üleval meditatsiooni käigus tekkis nägemus: 
kummardasin Ishvaranandale ja sattusin siis Sahasrara kohta Elulille juures, kus ilmus 
„Jumalaga üheks saamine".  Selgitab, et mõned aastad tagasi ühel praktikal Ishvarananda 
teatel oli „Taeva laskumine Maale", nägi seda tookord ja hiljem Sahasrara koha avamisel 
tundis koha ära.  
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Lilleoru tähendus inimeste jaoks: tagasi algsesse, puhtasse, kust me pärit oleme.  
Pildiline väljendus: avanesid iidsed teadmised, mis olid võimsad ja inimesi muutvad ning 
milles peitub suur vastutus, kuna seal sisaldub nii enda kui maailma muutmise võimalus. 
Kokkuvõtvalt võib nimetada siddha kool, siddha teadmised, sest neid teadmisi kasutavad 
siddhad, kuid teadmised ise on enne siddhasid. Proovis ka kaugelt vaadata – nägi musta 
pöörist/auku. Ka Kali väravat, aga sellega polnud otsest seost. 
 
R2.: Tuli teadmine, et tegemist on sellise kohaga, nagu kõikidest ebapuhtustest 
vabanemise koht. Näen seda nii füüsilises kui sisemaailmas tervikuna – ka siit ära sõites 
on tükk Lilleorut südames kaasas. Siin alanud protsessid toimuvad edasi siseilmas. 
Reaalse praktilise tegevuse läbi on võimalus teadvustada, esile tuua, vabaneda ja liikuda 
edasi tõelise vabanemise, oma universaalsuse suunas. Saada normaalseks.    
R. lisab, et Lilleoru on oluliselt muutnud teda ja talle tundub, et ka teisi oma ebapuhtusi 
teadvustama.  
 
E.: Mulle meenus veel selline pilt, et olime kõik vees, vee all. Vesi oli šivasinist värvi, 
hägune, klaasmullidega. Väike Elo ujus mulle seal vastu, kõik ekslesid, olid segaduses. 
Siis paistis läbi vee üleval Ishvarananda, valgus – kõik hakkasid tema suunas ujuma – 
spiraalis üha ülespoole. Ümbritsev polnud enam vesi, vaid puhas ja selge sinine valgus. 
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Lisa 5. Sõnastik 
Sõnastiku peamiseks eesmärgiks on seletada lahti töös esinevad Lilleoru kogukonna 
keelepruugile iseloomulikud mõisted (tähistatud lühendiga LO). Lisaks on välja toodud 
mõnede võtmetähendusega mõistete seletused käesoleva töö kontekstis, enamus 
metatermineid on määratletud tekstis jooksvalt. 
 
Aašram – Lilleoru on kahe joogaliku õpetusliini, Haidakhani Babadži (karma jooga –töötamine 
ülidseks hüvanguks isiklikku kasu taotlemata) ja Babadži Nagaraji (kryia jooga) aašram ehk 
vaimne enesearendamise keskus. Sõna "aašram" on pärit  Indiast ja tähendab "pelgupaika" ehk 
spetsiaalset kohta sisemisteks harjutusteks, süvenemiseks. Haidakhani liinis kannab Lilleoru 
aašram nime Haidakhandi Šiva Dham (Haidakhandi Šiva kodu)  (LO). 
 
Aarati – aarati on Haidakhani Babadži liinis peetav igapäevane palveteenistus, mis on suunatud 
Kõrgeimale Jumalusele, isikliku puhastumise ja jumal-loojale lähenemise protsess. Seda nähakse 
vahendina egoismist ja selle mõjudest (tagajärgedest) vabanemiseks. Otsetõlkes tähendab aarati 
valguse (tule) ohverdamist ja pimeduse (teadmatuse) hajutamist. Aaratil kasutatavad palved on 
sanskriti ja hindi keeles, eestikeelse tõlkega. (LO) 
 
Acharya – sanskriti keelne väljend tähistamaks vaimset õpetajat, kasutatakse nii hinduismis, 
budismis kui jainismis. Lilleorusse tuli nimetus seoses Babadži kriya joogaga. Acharya tähendab 
selles kontekstis inimest, kes õpetab eeskuju andes. (LO) 
 
Daršan – õnnistus, kogemus, kontakt jumalaga. (LO) 
 
Dhuni – havani ehk Haidakhani Babadži liinis peetava tuletseremoonia toimumise koht. Lilleorus 
on suvedhuni (lahtine katusealune) ja talvedhuni (kinnine ruum). Dhuni keskel paikneb tulease 
kund, mille ümber havanil osalejad istuvad. (LO) 
 
Eemiline (emic) ja eetiline (etic) lähenemine – tuletatud sõnadest foneemiline ja foneetiline ning 
tähistavad kaht vastandlikku info või meetodite tasandit analüüsil. Traditsioonilise hoiaku järgi 
annab eemiline mudel „kohaliku“ määratluse (uurija „avastab“ selle), samas kui eetiline mudel 
annab kirjelduse teatud kultuurile „välisvaatleja“ positisoonilt. Tänapäeval ei peeta eemilist 
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lähenemist enam „kohalike endi mudeliteks“, leides, et tegu on uurija mudeliga, mis ehitub 
kohalikelt saadud andmetele, samuti nagu eetiline mudel on uurija mudel, mis ehitub välistelt 
isikutelt saadud andmetele. Vaatamata puudustele on mudelid suurepärased heuristilised 
uurimisvahendid (Barnard 1996: 180-182). 
 
Ego – Shakti (eluenergia) avaldused, teatud eelistatud kogum mõtteid, tundeid, kujutlusi ja 
harkumusi, mis loovad inimese iseloomu, hoiakud ja väärtused. Egost loobumine on vabanemise 
hinnaks. (LO) 
 
Ganesha – Shiva maine poeg, elevandi pea ja inimese kehaga loodusjõud/jumalus. Heatahtlik 
kõikide takistuste eemaldaja ja kõikide teadmiste valdaja. (LO) 
 
Havan - Haidakhani Babadži liinis peetav püha tuletseremoonia, mis pärineb iidsest Veedade 
traditsioonist. Selle käigus ohverdatakse kõiksuse jõududele, looja lõpmatutele väljendustele. 
Havanil palutakse muuhulgas lunastust väärate tegude ja tagajärgede eest. Havan on palvete ja 
ohverdamise protsess, mis hõlmab inimese kõiki erinevad tahke ja olemasolu tasandeid. (LO) 
Havan Lilleoru suvedhunis 
 
 
Holistlik inimesekäsitlus – joogaliku (empiirilise) teadmise kohaselt jaotatakse inimese 
sisemaailm 5 erinevasse nähtuste klassi, kehadeks: 
1) Füüsiline keha (jämemateeria) 
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2) Vitaalne keha (emotsioonid)  
3) Mentaalsus (mõtlemine, mälu, ettekujutamise võime) ehk intellektuaalne keha 
4) Teadlikkus, teadvus, intellekt – võime olla teadvel millestki, kellestki (tunnetest, 
loodusnähtusest vms). See ei tähenda mõelda ega tunda, tavamõistes intelligentsust.  
(Peenim peenmateeria).  
5) „Mina“. Viimane grupp on vaimne – vaimne keha, immateriaalne.  
Käsitlust nähakse tänapäevase inimesekäsitlusega võrreldes tunduvalt praktilisematena, kuna neid 
protsesse eristades saab inimene end ise muuta, ega vaja „kainet autojuhti“ arsti või psühholoogi 
näol. (LO) 
 
Ideaaltüüp – Max Weberi vermitud mõiste tähistamaks sotsiaalteadustes aktsepteeritud 
teadusliku uurimise läbiviimise vahendit. Mõtteline konstruktsioon, milles tegelikkuse mõned 
elemendid on võimendatud ja teised kas elimineeritud või nende osatähtsust on vähendatud (Hess 
2000: 278). 
 
Ideoloogia – Karl Mannheim määratleb ideoloogiat raamatus “Ideoloogia ja utoopia” (1929) 
eeskätt klassihuvide väljendusena, mida võib määratleda valeteadvusena, teatud kitsa 
domineeriva grupi huvidest sündinud ideedesüsteemina, mis varjab inimeste enamuse eest asjade 
tegelikku seisu (van Dijk 2005: 139). 
 
Jooga – tähendab teed, teekonda täielikule vabadusele. (LO) 
 
Karma – põhjuse ja tagajärje vääramatus, millele alluvana nähakse kõike kõiksuses v.a. jumal ja 
eneserealisatsiooni saavutanud inimene. Selle seaduse mitteteadvustamise tõttu tehakse elus palju 
ebasoovitavate tagajärgedega tegusid. Õigete valikute tulemusena, millede motiivid on vabad 
mõistetest „mina” ja ”minu oma” läheneb inimene Tollele, teda saadavad edu ja õnn. Valede 
valikute (isekad, ümbrust kahjustavad, ebaeetilised teod) tagajärjeks on kannatused, viletsus, 
masendus, alla käik, hingeline tühjus, kalkus jm. Karma ehk isetu teadliku töö, teenimise joogat 
nähakse olulise viisina vabaneda ego kütkest. (LO)  
 
Kultuslik miljöö – fenomen, mis kujunes 1960. aastate vastukultuuri vaimsetest otsingutest   ja 
milles kultused tekivad ja kaovad ning ning vaimsed otsijad valivad ning vahetavad (new age) 
  133 
gruppe või kuuluvad mitmesse gruppi korraga (Hanegraaf 1996: 17). Väljendit võib mõista 
religioosse turuplatsi sünonüümina, osana suuremast religiooniturust. 
 
Kultus – väike religioosne grupp, mida iseloomustavad ideed ja praktikad (näiteks esoteerilised, 
psühhoteraapilised jne.), mis ei hõlma privaatse moraali aspekte nagu sektis. Kultuslikust miljööst 
arenes selle eneseteadvuse tekkimise käigus uue vaimsuse mõtteviis, mida iseloomustab 
minavaimsus. (Altnurme 2005: 46). 
 
Mantra - pöördumised erinevate looja aspektide (jumalate, energiate) poole. (LO) 
 
Mina – inimese holistlise ülesehituse järgi viies, mittemateriaalne aspekt, täiuslik tunnistaja, keda 
Shakti liikumised kaasa ei haara. (LO) 
 
Murti – sanskritikeelne sõna „murti“ tähendab „püha ese“. Igal murtil on konkreetne tähendus, 
ehk ta on konkreetse loodusprintsiibi esindaja. Lilleorus asuvad murtid nii Suure maja altaril kui 
Maha Munindra (kõikjaloleva valguse valitseja või ka otstatu tarkus) templis (kaks murtit, Maha 
Munindra ja Ganesha murtid). (LO)  
 
Ritriit – joogapraktikatele pühendunud õpinguteperiood; ritriidil käiakse sageli mõne 
vaimse meistri juures õppimas. (LO) 
 
Sadhana – pidev teadlik praktika, mille eesmärgiks on jõuda suhteni mina-mina ning ühtsuseni 
kõiksusega. (LO) 
 
Satsang – joogapraktikute kogunemine oma kogemuste vahetamiseks ja koos praktiseerimiseks. 
Satsang võib toimuda vaimse õpetaja juuresolekul, sel juhul küsivad õpilased enamasti küsimusi. 
Sanskriti keeles on „sat“ tõde ja „sanga“ seltskond. (LO) 
 
Siddha – täiuslikkuseni jõudnu. Iidse India legendaarased joogameistrid, kes olid jõudnud 
eneserealisatsiooni ja surematuseni. Traditsiooniliselt räägitakase 18 mahasiddhast (suurest 
siddhast), kuid seda võib mõista ka järgmiselt: 1 tähendab absoluuti ja 8 lõpmatust, mis tähendab, 
et lõpmatu hulk on neid, kes aegade jooksul on Tollega üheks saanud (s.t. täiuseni jõudnud, 
inimliku potentsiaali realiseerinud). (LO) 
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Shiva – täiuslik kõiketeadev tühjus, mehelikkuse printsiip. (LO) 
 
Shakti – pidevas liikumises olev eluenergia, naiselikkuse printsiip. (LO) 
 
Teadlikkus – kuulub inimese holistilise kirjelduse kohaselt neljanda ehk intellektuaalse keha 
juurde. Teadlikkus annab inimesele võime eristada nii välis- kui sisemaailmas toimuvat. Pideva 
teadveloleku kaudu saab liikuda vabanemise suunas.  (LO) 
 
Too – nii nimetatakse Lilleorus jumalat. Too annab inimesele kõik, mida inimene tahab, kuid 
kuna inimene ei ole oma teadlikkusest teadlik, ei taipa ta enamasti, millele ta oma teadlikkuse on 
suunanud ehk mida ta Tollelt palub. Tolleni jõudmine on inimese potentsiaali realiseerimise 
kõrgeim eesmärk. (LO) 
 
Utoopia – siinkohal pole mõistetud tavakeelset tähendust (teostamatu unistus või 
mõttekujutluslik ideaalriik täiusliku ühiskonnakorraldusega (Ellert 2005: 755)). Pigem on 
lähtutud originaaltähendusest, mille andis Thomas More 1516. aastal vermides mõiste, 
tähistamaks ideaalset saart, mida pole: kreeka „u“ ehk „ei“ ja „topos“ ehk „koht“ – kokku 
„mittekoht“. More vermis utoopiauurijate G Claeys’i ja L.T. Sargent’i andmetel (Claeys 1999: 1) 
ka väljendi eutoopia ehk hea paik. Nii utoopiate (ideaalpaikade), eutoopiate (heade paikade) kui 
düstoopiate (halbade paikade) baasfunktsioon on sama: tuua võrreldava (kas parema või ka 
halvema) maailma toel välja kaasaegse ühiskonna puudused ja osutada võimalikke arenguid.  
 
Utoopiažanr — kirjandusliku utoopia žanr sündis 1516. aastal, mil ilmus Inglise lordkantser 
Thomas More’i teos „De optimo statu rei publicae deque nova insula Utopia libellus vere aureus 
nec minus salutarius“ ehk „Tõeliselt kuldse ning mitte vähem tervisliku raamatukese parimast 
riigikorrast ja uuest saarest Utoopiast“ (Herbert Salu tõlge 1972: 5).  
 
Vaimne areng – üks esimesi asju, mille välitööl Lilleoru maailmavaate kohta selgeks sain, oli 
see, et vaimset arengut pole olemas – kõik on juba täiuslikud. Mul oli raskusi sellega nõustumisel. 
Siin tuleb mängu keele aspekt - sõnad on samad, kuid tähendused erinevad. Lilleoru kontekstis 
nähakse „ego“ ebatäiuslikuna (see hõlmab inimese iseloomu, harjumusi, mõtteid-tundeid), kuid 
„mina“, tunnistaja, on täiuslik. (LO)  
